                                    р  е  ш  е  н  и  е
№ 

гр.Левски,25.02.2009 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА 

ЛЕВчЕНСКИ РАЙОНЕН СЪД, в публичното заседание на двадесет и девети януари през две хиляди и  девета година в състав:

                                                     ПРЕДСЕДАТЕЛ:НАТАША ПАНЧЕВА 
и при секретаря  Илияна Петрова  и в присъствието на Прокурора                                                         като разгледа докладваното от съдията  Панчева НАХдело № 20084410200534  по описа за 2008година, и за да се произнесе съобрази следното:

ПРОИЗВОДСТВО ПО РЕДА НА чл. 59 от ЗАНН.
Обжалвано е Наказателно постановление № 1430/20.08. 2008 година на Гл. Инспектор  на K.T. на  длъжност  Началник  на  РПУ Левски  при ОДП - Плевен, с което на основание чл.182 ал.І т.4  е наложена глоба в размер на 150 лева и лишаване от право да управлява мпс за срок от  един месец   и на основание чл. 4 , ал. 1 т.11 от Наредба Із-1959/07 г. са отнети 3 к.т.   П.Д.  от гр. С.  К * с ЕГН-* за извършено нарушение по чл. 21 ал. 1 ЗДвП. 

            ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ редовно призован  не се явява. Представлява се от защитник адвокат  Д. от САК и моли да бъде отменено наказателното постановление. Навежда доводи , че фактическата обстановка е различна от описаната в НП. 
            Административно наказващия орган в качеството на въззиваема страна РУ на МВР Левски редовно призована ,  не изпраща представител и не депозира  писмено становище  по допустимостта и основателността на жалбата.

 След преценка поотделно и в съвкупност на събрания по делото доказателствен материал   , доводите  и становището на страните , ЛРС намира за установено  следното от фактическа и правна страна:
           Жалбата е допустима , пред вид обстоятелствата , че е подадена от санкционираното лице , в законоустановения 7- дневен срок от връчването на оспореното наказателно  постановление  , като е произвела  със завеждането си своя деволутивен и суспензивен ефект.
        Разгледана по същество  , същата  е неоснователна.

        От фактическа страна , с акт № 1430 / 13.08. 2008 г.  по описа на РПУ на МВР се констатира , че на 12.08. 2008 г.  в 20.38 часа в с. Българене ,  на ГП Е-83  км 48+513  жалбоподателят управлява лек автомобил  “ Р.“  с рег № * с 85 км/ч  при допустима за населено място от 50 км /ч превишени екс 35 км., която скорост е измерена , фиксирана  с трафик радар ТР4 № 126/97 г.  показана на водача по дата и част на засичане.Това деяние  е квалифицирано от  актосъставителя като административно нарушение. Жалбоподателя подписал  акта  с възражение. Въз основа на акта за санкциониране на  извършителя на констатираното по- горе нарушение , на 20.08. 208 г.  е издадено обжалваното наказателно постановление  , с което на основание чл.53 от ЗАНН и чл. 182 , ал. 1 т. 4 от ЗДвП е наложена глоба в размер на 150 лева . На основание Наредба І-1959 на МВРсе отнемат общо 7  контролни точки.  В обстоятелствената част на НП  административно наказващия орган е възприел описаната в акта фактическа обстановка.  Входа на съдебното производство не се установи различна фактическа обстановка от описаната в акта , съставен на  П.Д. и издаденото въз основана него наказателно постановление. Разпитани като свидетели в съдебно заседание , актосъставителя Н. и свидетелят при  извършване на проверката и съставянето на акта  Г. потвърдиха констатацитев акта  и в наказателното постановленвие.  Разпитана по делото като свидетел приятелката на жалбоподателя возила си при него св. Д. не депозирапоказания , които  да  са противоречиви на тези дадени от св. Н. и Г.. Тези показания са  по естеството си услужливи  и са в противоречие с останалият събран  по делото доказателствен материал. 
 От правна страна , съдът намира , че  на първо място актът за установяване на административното нарушение е съставен от компетентен орган.Съгласно разпоредбата н чл. 189 , ал. 1 от ЗДвП , актовете , с които се установяват нарушенията по този закон , а наказателните постановления , според чл. 189 , ал. 4  от ЗДвП се издават от министъра на вътрешните ралоти ,  от министъра на транспорта и съобщенията и от кметовете  на общините или от определени от тях длъжности лица.  В процесния казус актосъставителят Н.Н. инспектор при РУ на МВР Левски  , безспорно се установяват нарушения по Закона за движението по пътищата , а издалият обжалваното наказателно постановление К.Т. – началник на РУ на МВР , е компетентно  длъжностно лице  по смисъла на чл. 189 , ал. 4 от ЗДВП , упълномощено със заповед на министъра на вътрешните работи / заверено копие от заповедтта е приложена на л 8 от делото /  , да издава наказателни постановления.  В издаденото наказателно постановление в неговия обвинителен пункт  административно-наказващияорган е спазил изискването за индинвидуализация на конкретното административно нарушение като задължителен реквизит на  НП по смисъла на  чл. 57 , ал. 1 т. 5 от ЗАНН  и като необходима предпоставка за законосъобразното развитие на административно- наказателното производство.Нарушението е описано , посочени са датата и мястото на извършване и установените обстоятелства , при които е извършено. 

 В хода на съдебното производство безспорно се установи , че констатираното  в АУАН нарушение е констатирано виновно от лицето , посочено като нарушител , и същото не оспорва , че се е движил  по ГП Е83 в с. Българене , но възразява ,че посочената в акта скорост е неговата. Съдът счита , че е  налице приложното поле на  визираните в обжалваното постановление  относно твърдените нарушения законови разпоредби. Разглеждайки делото по същество , съдът установи чрез  допустимите от закона доказателствени средства  административното нарушение  и обстоятелствата , при които е извършено , което обуславя извода , че атакувания административен акт не противоречи на буквата и духа на материалния закон.  Извършеното от жалбоподателя деяние е съставомерно и е основание за реализирането на административно наказателната му отговорност.

 По делото не съществува спор относно личността административно отговорното лице- това е П.Д.. От субективна страна , деянието е извършено при пряк умисъл.  От обективна страна , осъщественото деяние сдържа признаците на административното нарушение. В хода на съдебното производство безспорно се установи , че констатираното в АУАН нарушение е консумирано виновно от лицето , посочено, който кореспондира  и с показанията на разпитаните по делото свидетели.  При определяне на административното наказание , наказващия орган не  е излязъл от рамките  на установеното с акта нарушение , като е наложил санкция в пределите посочени от закона, поради което следва да бъде потвърдено

           По отношение на отнетите на водача  7 контролни точки. В наредба Із1959 на МВР урежда , че при налагане на наказания за нарушения посочени в наредбата в НП се отбелязва броят на отнетите контролни точки, като отнемането се извършва въз основа на влязло в сила  наказателно постановление  При обжалване на НП се възстановяват служебно  контролните точки само за отмененото от съда наказание. От изложеното е видно , че въпросът с контролните точки стои извън правораздавателната компетентност на ЛР , поради което съдът не дължи произнасяне на диспозитив в тази насока.

             Водим от горното и на основание чл. 63 от ЗАНН , съдът
                                                         Р  Е  Ш  И  :

            Потвърждава Наказателно постановление № 1430/20.08. 2008 година на Гл. Инспектор  на K.T. на  длъжност  Началник  на  РПУ Левски  при ОДП - Плевен, с което на основание чл.182 ал.І т.4  е наложена глоба в размер на 150 лева и лишаване от право да управлява мпс за срок от  един месец   и на основание чл. 4 , ал. 1 т.11 от Наредба Із-1959/07 г. са отнети 3 к.т.   П.Д.  от гр. С.  * с ЕГН-* за извършено нарушение по чл. 21 ал. 1 ЗДвП.
         Решението може да се обжалва пред ПЛАС  в 14 дневен срок от получаване на съобщението до страните , че е изготвено. 

                                                               РАЙОНЕН СЪДИЯ :

.

