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Р Е Ш Е Н И Е
гр. ЛЕВСКИ, 13.04. 2009 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в съдебно заседание на _дванадесети март_ две хиляди и девета  година в състав:

     ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТОЙКА МАНОЛОВА
    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:

при секретаря _Илияна Петрова_ и в присъствието на прокурора __, като   разгледа докладваното от съдия Манолова АНД дело №_20094410200102_ по описа за _2009_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


В Районен съд гр.Левски е постъпила жалба от В.И. от с. П., *, против НП №1737 /08 от 26.10.2008г., издадено от Началника на РПУ Левски. Твърди, че наказателното постановление е нищожно, незаконосъобразно и необосновано.


Според жалбоподателя наказателното постановление е нищожно, тъй като е нарушен чл. 47, ал.1, б.”б” ЗАНН – издадено от орган, нямащ компетентност да издаде същото в случая за цитираните в постановлението нарушения. Началникът на ПУ – Левски не е длъжностно лице или орган, овластен от съответния закон или указ да налага административни наказания. Такива органи съгласно чл. 189, ал.4 от ЗДвП били Министърът на вътрешните работи, Министърът на транспорта и съобщенията или Кметовете на Общините, като нямало данни началникът на РПУ Левски да е овластяван от тези лица да издаде НП.

Твърди се, че НП е незаконосъобразно и необосновано. Нарушен бил чл. 52, ал.4 от ЗАНН – не била извършвана от административно наказващия орган проверка за законосъобразност и обоснованост на издадения срещу жалбоподателя акт и липсата на преценка на събраните доказателства, НП не било мотивирано.


Нарушен бил чл. 53, ал.1 от ЗАНН – вменените на жалбоподателя нарушения били явно маловажни; липсвало в наказателното постановление описание на мястото, където е извършено нарушението, обстоятелствата, при които е извършено и на доказателствата, които го потвърждават. 


В жалбата се сочат доводи за нередовен АУАН – не били отбелязани точната дата и час, които са били фиксирани на радара. Показанията за дата и час не са му били показани от актосъставителя при спирането му за проверка и че не би могло да се приеме, че изписаният час „около 08,43 часа” е час на нарушението. Твърди, че при съставяне на акта не са му искани обяснения. Нарушен бил  и чл. 27, ал.2 от ЗАНН – при определяне на наказанието не е взета предвид тежестта на нарушенията, подбудите и евентуалните смекчаващи обстоятелства, не е взето предвид и имотното му състояние. Наложените наказания били несъразмерно тежки и не отговаряли на тежестта на нарушенията, като не било отчетено, че не са настъпили никакви вредни последици и че не е създадена опасност за движението.

Независимо от гореизложеното, жалбоподателят не бил извършил вменените му с наказателното постановление нарушения на чл. 21, ал.1 от ЗДвП.

Отрича да се е движел със скорост на движение, каквато е описана в акта и в наказателното постановление. Контролният уред бил скрит в техния лек автомобил, а актосъставителите с автомобила били скрити зад храсталаците  и зад едно дърво. Непосредствено пред водача се движел л.а. „Лада” с плевенска регистрация, а автомобилът на полицаите се намирал оттатък пътя, а не в тази лента, в която се намирал той.


Възражението на жалбоподателя е, че до табелата изход от населеното място се е движел със скорост под 50 км/ч.


Моли съда да постанови решение, с което да отмени обжалваното наказателното постановление като нищожно, недопустимо, назаконосъобразно и необосновано и наложените му с него наказания глоба, лишаване от право да управлява МПС и отнемане на контролни точки. 

За администратовно-наказващият орган – редовно призован –  не се явява представител, не е изразено становище по жалбата.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

Жалбата е подадена в срока по чл.59 ал.2 от ЗАНН, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана по същество. Разгледана по същество, жалбата е неоснователна.


На 22.10.2008г. е съставен АУАН против В.И. затова, че в 08,43 часа в с. Българене, ГП Е-83 километър 48+513 в посока от гр. Плевен към гр. Русе управлява МПС лек автомобил „Н.” с рег. №* с 87 км/ч при допустима скорост за населено място от 50 км/ч., превишение с 37 км/ч., с което е нарушил чл. 21, ал.1 от ЗДвП. В акта е отразено, че скоростта е измерена и фиксирана с техническо средство  „Трафик радар TR4”, показана и видяна от водача по дата и час на засичане.

По делото е представено и обжалваното НП № 1737/26.10.2008 год., издадено от Началник РПУ-Левски, видно от което е, че затова, че 22.10.2008г. около 08,43 часа на път 1 клас №3, км. 48+513 като водач на МПС – лек с рег. № *, за описаното в акта нарушение на В.И. е наложено на основание чл.182 ал.1 т.4 от ЗДвП административно наказание глоба в размер на 150 лева, лишаване от право да управлява МПС за 1 месец и на основание Наредба № І – 1959 на МВР са му отнети седем контролни точки.


В съдебно заседание са разпитани свидетелите Н.Н. и А.К.. 
От показанията на свидетеля Н. се установява, че миналата година, с колегата си К. са били на работа на ГП Е-83, в с. Българене, на километър 48+513. С техническо средство са засекли да се движи с висока скорост лек автомобил в посока от гр. Плевен за гр. Русе. Автомобилът е бил спрян за проверка, на водача са били поискани документите и на същия са показани засечената скорост с фиксирана дата и час. За извършеното от водача нарушение му е съставен акт по ЗДвП, след което актът е подписан от свидетеля К..

Свидетелят е категоричен, че след съставянето му актът е предоставен на водача за подпис и запознаване и ако има възражения да ги отбележи, след което е освободен. Според свидетеля, скоростта, която е засечена е на водача, управлявал МПС, тъй като по време на засичането в неговата и другата посока не е имало други автомобили. 

От показанията на разпитания свидетел се установява, че радарът работи на два режима: ръчен и автоматичен и засича на разстояние около 200 м. Свидетелят заявява, че не си спомня точно, но водачът не е бил с българско свидетелство за управление. Свидетелят е категоричен, че засичането на скоростта на водача е станало в населено място, тъй като за да стигне до тях, водачът е изминал 1 километър в населеното място и те са го засекли.
Показанията на свидетеля К., дадени макар и след предявяване на свидетеля на АУАН, приложен  към делото, не противоречат на показанията на разпитания свидетел Н..

Свидетелят заявява, че с радара работят само на ръчен режим и засичат превозните средства единствено когато се движат сами по пътя. Полицаите включвали радара ръчно, а той автоматично запаметявал скоростта, в случай, че е превишена. Свидетелят е категоричен, че актът е подписан без възражения от страна на водача.      

Съдът дава вяра на показанията на свидетелите, предвид на обстоятелството, че дават показанията си добросъвестно- видно от показанията им, за обстоятелствата, за които нямат ясен спомен, същите уточняват тези моменти, като заявяват, че не си спомнят. Показанията на свидетелите са последователни, логични, вътрешно непротиворечиви, дадени въз основа на техни непосредствени възприятия на фактите и съответстващи на представените по делото писмени доказателства.     

От представената по делото заповед №13-189/08.02.2007г. – копие, издадена от Министъра на вътрешните работи безспорно се установява, че той е определил да издават наказателни постановления наред с останалите длъжностни лица и началниците на районните полицейски управления. От изложеното следва изводът, че Началникът на РПУ – Левски е от кръга на лицата, имащи право да издават наказателни постановления, поради което и възражението на жалбоподателя за допуснато нарушение на чл. 47, ал.1, б.”б” от ЗАНН – издадено от орган, нямащ компетентност да издаде същото, е неоснователно.
Относно възражението за това, че е бил нарушен чл. 52, ал.4 от ЗАНН.

Според разпоредбата на чл. 52, ал. 4 от ЗАНН, задължение на наказващия орган е да провери акта с оглед на неговата законосъобразност и обоснованост и преценява възраженията и събраните доказателства. Наказващият орган е преценил, че издаденият акт за установяване на административно нарушение е законосъобразен и обоснован, поради което и е издадено наказателното постановление. 

Съдът  не споделя становището, изразено в жалбата, че възпроизвеждайки в наказателното постановление съдържанието на акта, наказващият орган препятства защитата на жалбоподателя.
Административнонаказателното производство се образува със съставяне на акта за установяване на административно нарушение. Изискването на ЗАНН е и АУАН и НП да съдържат описание на нарушението и обстоятелствата, при които е било извършено. Съдът счита, че и актът и наказателното постановление съдържат изискуемите от закона реквизити. Неоснователни са и доводите, че наказателното постановление е издадено само четири дни след съставяне на акта, доколкото е спазен срокът, визиран в чл. 52, ал.1 от ЗАНН. Задължение за наказващия орган е да прецени направените възражения, но доколкото такива не са направени, не може да се вмени във вина на административнонаказващия орган, че не е изпълнил задълженията си. 

Разпоредбите на ЗАНН предоставят възможност на нарушителя, ако счете за нужно, да направи своите възражения, или да даде обяснения, като в този случай същите следва да бъдат отразени в акта. Но не е задължение на съставящите акта за установяване на административно нарушение да „искат” обяснения, поради което и това възражение е неоснователно.

При издаването на НП и съставянето на АУАН не са допуснати нарушения на ЗАНН и ЗДвП.


Доводите на жалбоподателя, че не е спазено изискването на чл.57, ал.1, т.5 от   ЗАНН – а именно, че наказващият орган не е посочил доказателства, които потвърждават извършването на административно нарушение, не могат да бъдат споделени от съда.

Разпоредбата на чл. 189, ал.1 от ЗДвП предвижда, че редовно съставените актове по този закон имат доказателствена сила до доказване на противното. 
Съдът счита, че от събраните по делото доказателства безспорно се установи скоростта на движение на управляваното от жалбоподателя МПС.  

В АУАН е посочен точният час на извършеното нарушение, а именно – 8,43 часа, което се потвърждава и от приложения към делото копие от отчет за регистрираните нарушения на максимално разрешената скорост – а именно – на 22.10.2008г. в 8,43 ч. скоростта на движение на МПС е 87 км/ч. Установени са точната дата и час, както  и скорост на движение на МПС, управлявано от жалбоподателя, поради което съдът не споделя възражението на жалбоподателя, че не са събрани доказателства в тази посока.    
Съдът приема за безспорно установено, че жалбоподателят се е движел с превишена скорост – 87 км/ч, като допустимата скорост е до 50 км/ч за населените места, установена с разпоредбата на чл.21 ал.1 от ЗДвП.   
Видно от представените по делото доказателства е, че мястото на извършване на нарушението е точно посочено, означено е населеното място (с.Българене) и километъра, където е извършено, чрез изписване в акта и НП на точните километрични знаци (48+513), които са съответни в АУАН и в НП. 

Съдът приема за безспорно, че жалбоподателят се е движел с превишена скорост  в населено място – с. Българене. Противоречат на логиката твърденията, че „контролният уред бил скрит в автомобила, а автомобилът – зад дървета” и че по този начин се смущавали показанията му, поради което и не следва да бъдат взети предвид. Доколкото на съда е известен принципът на действие на трафик – радара и указанията за експлоатация,които не са тайна, последният може да се използва за измерване на скорост по всяко време на денонощието дори и при силен дъжд и град – лоши метеорологически условия. Трафик радарът може да бъде поставен в закрито помещение - купето на автомобила и няма пречка скоростта на движещия се автомобил да бъде установена и през стъклото на купето на полицейския автомобил, без това да смущава показанията му и да доведе до грешка на показанията.
Трафик радара се използва за измерване на скоростта на фронтално движещи се към него МПС-та, поради което съдът счита, че възражението, че полицейският автомобил е бил разположен за контрол на насрещно движещите се МПС не следва да бъде споделено. Още повече, че същото е в противоречие със съдържащото се твърдение в жалбата, че е възможно да е била отчетена скоростта на движещия се пред него лек автомобил „Лада” с плевенска регистрация. 
Предвид изложеното съдът намира, че правилно и законосъобразно е ангажирана отговорността на жалбоподателя. Законодателят е предвидил, че за превишаване на разрешената максимална скорост в населено място от 31 до 40 км/ч, водачът се наказва с глоба в размер на 150 лв. и един месец лишаване от право да управлява МПС.
Наложената санкция съответства на предвидената в ЗДвП, като за административнонаказаващият орган няма възможност да наложи друго, алтернативно наказание за извършеното нарушение, тъй като няма предвидено друго такова в разпоредбите на ЗДвП. По изложените съображения не могат да бъдат споделени доводите на жалбоподателя, че при определяне на наказанието не са взети предвид тежестта та нарушението, подбудите и евентуално смекчаващите обстоятелства и че наложените наказания са несъразмерно тежки и не отговарят на тежестта на нарушенията.
За да бъде ангажирана административнонаказателната отговорност на водача, не е необходимо да настъпят вредни последици, нито да бъде създадена някаква опасност за движението. Законодателят е предвидил административно наказание в случаите на превишаване на разрешената максимална скорост в населено място, като санкциите са конкретизирани съобразно превишаването на скоростта със съответните км/ч.
Следва да се отбележи и противоречието в жалбата, подадена срещу НП от страна на В.И., като от една страна той твърди, че показанията за дата и час не са му били показани, а от друга – че не знае дали не са му показани показания на скоростта на други автомобили. 
Съдът, като обсъди събраните по делото писмени и гласни доказателства, както и доводите на жалбоподателят, намира, че обжалваното НП следва да бъде потвърдено, като правилно и законосъобразно.        

При издаването на НП и съставянето на АУАН не са допуснати нарушения на ЗАНН и ЗДвП. 

Предвид изложеното, съдът намира за установено, че жалбоподателя се е движел с превишена скорост - 87 км/ч, която надвишава с 37 км/ч. допустимата  скорост на движение в населени места – до 50 км/ч,  установена с разпоредбата на чл.21 ал.1 от ЗДвП.


Предвид изложеното съдът намира, че правилно и законосъобразно е ангажирана отговорността на жалбоподателя. При това положение, съдът счита, че обжалваното НП следва да бъде потвърдено, като правилно и законосъобразно.


На основание изложеното, съдът






      РЕШИ:


На основание чл.63 от ЗАНН  ПОТВЪРЖДАВА Наказателно постановление № 1737/26.10.2008 год., издадено от началника на РПУ–Левски, с което на В.И. от с. П., *, с ЕГН *, на основание чл.182 ал.1 т.4 от ЗДвП е наложено административно наказание – глоба в размер на 150 лева и лишаване от право да управдлява МПС за 1 месец и на основание Наредба № І-1959 на МВР са отнети седем контролни точки, КАТО ПРАВИЛНО И ЗАКОНОСЪОБРАЗНО.


РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПАС в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:   

