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Р Е Ш Е Н И Е
гр. ЛЕВСКИ, 29.06. 2009 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в съдебно заседание на _двадесет и девети май_ две хиляди и девета  година в състав:

     ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТОЙКА МАНОЛОВА
    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:

при секретаря _Ваня Димитрова_ и в присъствието на прокурора __, като   разгледа докладваното от съдия Манолова АНД дело №_20094410200229_ по описа за _2009_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


В Районен съд гр.Левски е постъпила жалба от М.С. от ***,  ЕГН *, подадена чрез адв. Н.Н. от САК. Жалбата е подадена против НП №46 /09 от 29.01.2009г., издадено от Началника на РПУ Левски, с което са му наложени наказания глоба в размер на 200 лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от два месеца на основание чл. 182, ал.1, т.5 от ЗДвП, както и отнемане на 10 контролни точки на основание Наредба № Із-1959 на МВР за това, че на 17.01.2009г. около 19,02 часа на първокласен път №3 на километър 48+513 е управлявал лек автомобил с ДК № * със скорост 93 км/ч п ри допустима за населено място 50 км/ч–нарушение по чл. 21, ал.1 от ЗДвП. 

Обжалва наказателното постановление както по основание, така и по размер със следните съображения:

Жалбоподателят не е съгласен с фактическите констатации, както по акта за установяване на административно нарушение, така и по наказателното постановление.

Твърди, че скоростомерът на автомобила му е показвал по-ниска скорост от посочената в обжалваното наказателно постановление. Освен това наложеното му наказание е за превишаване на скоростта в населено място, а от описанието на мястото в обжалваното постановление не личало мястото да е такова, посочен е път от националната пътна мрежа, като е допусната и непълнотата да не е посочена посоката му на движение.

Сочи се, че по административнонаказателната преписка липсвали каквито и да са данни за изправността на радар ТR 4, с който е отчетена скоростта, нямало данни за неговия номер, нито по някакъв начин било доказано, че именно неговият автомобил се е движел със същата скорост, а не някой друг от преминаващите по същото време.

Твърди се също, относно наложеното му наказание отнемане на 10 контролни точки, че в постановлението не е посочена разпоредбата от наредбата, въз основа на която му е наложено, а и според жалбоподателя, е издадено в нарушение с изискването на чл. 3, ал.2 от Наредба Із-1959 на МВР, тъй като не е посочен броят на оставащите му контролни точки.

Моли съда да отмени на основание чл. 63, ал.1 от ЗАНН НП № 46/09 от 29.01.2009г. на началник на РПУ – Левски.

За администратовно-наказващият орган – редовно призован –  не се явява представител, не е изразено становище по жалбата.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

Жалбата е подадена в срока по чл.59 ал.2 от ЗАНН, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана по същество. Разгледана по същество, жалбата се явява неоснователна.

На 17.01.2009г. е съставен АУАН против М.С. затова, че на 17.01.2009г. в 19.02 часа в с. Българене, ГП Е-83 километър 48+513 в посока гр. Русе управлява лек автомобил „Х.” с рег. №* със скорост 93 км/ч при  допустима за населено място от 50 км/ч., 43 км/ч. превишение, с което е нарушил чл. 21, ал.1 от ЗДвП. В акта е отразено, че скоростта е измерена и фиксирана с техническо средство  „TR-4” с № 126/97, показана и видяна от водача по дата и час на засичане.

По делото е представено и обжалваното НП № 46/09 год., издадено от Началник РПУ-Левски, видно от което е, че затова, че на 17.01.2009г. около 19,02 часа на път 1 клас №3, км. 48+513, като водач на МПС – лек с рег. № *, управлява със скорост 93 км. при допустима за населено място 50 км. Измерена и показана на водача по дата и час на засичане. Превишение 43 км. На М.С. е наложено на основание чл.182 ал.1 т.5 от ЗДвП административно наказание глоба в размер на 200 лева, лишаване от право да управлява МПС за 2 месеца и на основание Наредба № І – 1959 на МВР се отнемат десет контролни точки.


В съдебно заседание са разпитани свидетелите П.П. и А.К.. 
От показанията на свидетеля П. се установява, че не може да посочи точни дата и час, с колегата си К., по утвърден план от началника са били на работа със служебен автомобил „Опел – Астра” на главен път, в с. Българене.

Колегата му е работил с радара, който е бил поставен на таблото на лекия автомобил.  

 С техническо средство са засекли да се движи с висока скорост лек автомобил, като свидетелят няма конкретен спомен за водача на МПС, нито марката на последното. Според показанията му, колегата му е констатирал нарушението за движение с превишена скорост, за което му е  бил съставен акт. 
Свидетелят уточнява, че са били спрели близо до табелата за край на населеното място, като радарът е бил насочен към селото, за движещите се превозни средства в посока гр. Плевен – гр. Русе. Скоростта на движещото се МПС, управлявано от водача и била фиксирана в населеното място, преди изхода на табелата за край на населеното място.

От показанията на свидетеля К. се  установява, че работи в РУ на МВР гр. Левски. На посочената дата и час в акта, на главен път Е-83, в с. Българене, с трафик радар ТР-4 е „засечен” водач на МПС с превишена скорост. Същият е спрян, проверен и за установеното нарушение е съставен акт.
Според показанията на свидетеля, работят на „ръчен режим” и задават фиксирането на движещите се самостоятелно МПС. Относно отразените километри в акта, отбелязани са по таблица в Пътна служба. В с. Българене са били спрели на Т-образно кръстовище. Според показанията на свидетеля, са дали възможност на водача да се запознае с показанията на радара и да напише възражение, ако има такова. 

Установява се от показанията, че радарът е изправен, минал е преглед за годината. Техническото средство – радар е бил поставен на предното табло на автомобила и е отчитал скоростта на движещите се леки автомобили в посока гр. Плевен – гр. Русе.
Логично е, предвид на спецификата на работата им и многобройните моторни превозни средства, които са спрели  проверили в изпълнение на служебните си задължения и съответно актовете, които са съставили свидетелите, да нямат конкретен спомен относно конкретния водач на моторното превозно средство, движещо се с превишена скорост.

Това обаче само по себе си не е основание съдът да не кредитира показанията на тези свидетели. 
Съдът дава вяра на показанията на свидетелите, предвид на обстоятелството, че дават показанията си добросъвестно. Показанията на свидетелите са последователни, логични, вътрешно непротиворечиви, дадени въз основа на техни непосредствени възприятия на фактите и съответстващи на представените по делото писмени доказателства. Показанията им кореспондират с представените писмени доказателства, а по – конкретно – Протокол №59/2007г. от проверката на радарни скоростомери за извършената последваща периодична такава на техническото средство с № 126/1997. Видно от същия е, че няма механични дефекти, пречещи на функционирането на радара. В тази връзка неоснователрни са доводите на жалбоподателя, че няма данни за номера на радара – номерът на техническото средство е посочен в АУАН. Съдът не споделя и възражението, че в преписката липсвали данни за изправносттта на радара.

Средството, с което е фиксирана скоростта, с която е управлавал моторното превозно средство жалбоподателя, е годно техническо средство, тъй като е включено в списъка на техническите средства – радари, преминали успешно последваща проверка.       

По изложените съображения съдът кредитира показанията на двамата свидетели, като достоверни.

Безспорно е, че административнонаказателното производство се образува със съставяне на акта за установяване на административно нарушение. Изискването на ЗАНН е и АУАН и НП да съдържат описание на нарушението и обстоятелствата, при които е било извършено. Съдът счита, че и актът и наказателното постановление съдържат изискуемите от закона реквизити. 
При издаването на НП и съставянето на АУАН не са допуснати нарушения на ЗАНН и ЗДвП.

Съдът счита възражението, съдържащо се в наказателното постановление, че не личи мястото да е населено.

Предвид на събраните по делото доказателства – АУАН и НП, съдът счита за безспорно установено, че нарушението е извършено в населено място и че това е с. Българене.
Жалбоподателят възразява, че по никакъв начин не било доказано, че неговият автомобил се е движел със същата скорост, а не някой от преминаващите по същото време.

Разпоредбата на чл. 189, ал.1 от ЗДвП предвижда, че редовно съставените актове по този закон имат доказателствена сила до доказване на противното. В случай, че в производството по обжалване на издаденото наказателно постановление се депозират доказателства, оборващи презумпцията по чл. 189, ал.2 от ЗДвП, съдът не е обвързан от презумптивната доказателствена сила на акта. В конкретния случай не са представени доказателства, които да оборват доказателствената сила на ссъставения акт.
 Съдът счита, че от събраните по делото доказателства безспорно се установи скоростта на движение на управляваното от жалбоподателя МПС, че именно жалбоподателят се е движел с превишена скорост – 93 км/ч, като допустимата скорост е до 50 км/ч за населените места, установена с разпоредбата на чл.21 ал.1 от ЗДвП.  
Предвид изложеното съдът намира, че правилно и законосъобразно е ангажирана отговорността на жалбоподателя. Законодателят е предвидил, че за превишаване на разрешената максимална скорост в населено място над 41 км/ч, водачът се наказва с глоба в размер на 200 лв. и два месеца лишаване от право да управлява МПС.
Наложената санкция съответства на предвидената в ЗДвП.
Съдът, като обсъди събраните по делото писмени и гласни доказателства, както и доводите на жалбоподателят, намира, че обжалваното НП следва да бъде потвърдено, като правилно и законосъобразно.        

При издаването на НП и съставянето на АУАН не са допуснати нарушения на ЗАНН и ЗДвП. 

Относно възражението за контролнити точки:


Отнемането на контролни точки на водачите на МПС не представлява административно наказание, а има контролно – отчетни функции. Самото отнемане на контролни точки се извършва само въз основа на влезли в сила наказателни постановления и не представлява изпълнение на наложено административно наказание, нито пък налагане на принудителна административна мярка. 


Предвид изложеното съдът намира, че правилно и законосъобразно е ангажирана отговорността на жалбоподателя. При това положение, съдът счита, че обжалваното НП следва да бъде потвърдено, като правилно и законосъобразно.


На основание изложеното, съдът






      Р Е Ш И:


На основание чл.63 от ЗАНН  ПОТВЪРЖДАВА Наказателно постановление № 46/29.01.2009 год., издадено от началника на РПУ–Левски, с което на М.С. от ***,  ЕГН *, на основание чл.182 ал.1 т.5 от ЗДвП е наложено административно наказание – глоба в размер на 200 лева и лишаване от право да управдлява МПС за два месеца, КАТО ПРАВИЛНО И ЗАКОНОСЪОБРАЗНО.


РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПАС в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:   

