П Р И С Ъ Д А

№ ____
гр. ЛЕВСКИ, _21.08._ 2009 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на _двадесет и първи август_ две хиляди и девета година в открито съдебно заседание, в следния състав:
ПРЕДСЕДАТЕЛ: ПАЛМИРА АТАНАСОВА
  
  СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: 

при секретаря _Илияна Петрова, в присъствието на районния прокурор _Рени Кирилова, разгледа докладваното от съдия Атанасова наказателно _н.д.о.х._ № _20094410200468_ по описа за  2009 г.  и на основание данните по делото и закона
П Р И С Ъ Д И :


ПРИЗНАВА подсъдимия Н.К. *, ЕГН *, за НЕВИНЕН по повдигнатото и предявено обвинение на 19.08.2009 г. в гр.Левски, самоволно, не по установения от закона ред, да е осъществил едно оспорвано от другиго – А.О. от *, свое предполагаемо право на собственост върху канализационна тръба, преминаваща през имот УПИ №*, утвърден със Заповед №130/1991 г., находящ се на *, с което да е извършил престъпление по чл.323, ал.1 от НК, поради което и НА ОСНОВАНИЕ чл.304, пр.2 от НПК го ОПРАВДАВА.


ПРИСЪДАТА подлежи на обжалване и протестиране пред ПлОС в 7-дневен срок от днес.





ПРЕДСЕДАТЕЛ:
мотиви по нохд 20094410200468 по описа на РС Левски
Срещу Н.К. от * е повдигнато и предявено обвинение за това, че на 19.08.2009 г. в гр. Левски, самоволно, не по установения от закона ред осъществил едно оспорвано от другиго – А.О. от *, свое предполагаемо право на собственост върху канализационна тръба, преминаваща през имот УПИ № *, утвърден със заповед № 130/91 г., находящ се на * – престъпление по чл. 232 ал.1 от НК.

В съдебно заседание представителят на РП Левски поддържа така повдигнатото и предявено обвинение срещу подсъдимия и моли съда да постанови присъда, с която да го признае за виновен и да му наложи наказание с приложение разпоредбата на чл. 55 ал.1 т.2 б.б от НК.

Подсъдимият не се признава за виновен по обвинението и моли съда да го оправдае.
Защитникът на подсъдимия изразява становище, че са налице основанията за приложение разпоредбата на чл. 304 пр.2 от НПК и моли съда да постанови оправдателна присъда.

Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:

Н.К. e *, ЕГН *.
Видно от изложеното в обстоятелствената част на обвинителния акт е, че подсъдимия е съсобственик с А.О. и Е.О. на недвижим имот находящ се в *. Този факт се установява от представения по делото нотариален акт за покупко-продажба на недвижим имот.
В обвинителния акт се твърди също така, че на 19.08.2009 г. К. решил да запълни с бетон отточната тръба на канализацията, като по този начин да преустанови нейното ползване. Твърди се, че наел двама работници, които положили бетон и запушили тръбата под надзора на К.. Твърди се също така, че за тези негови действия, св. А.О. уведомила веднага органите на РУ на МВР Левски, които и преди това, по повод на предходно запълване на същата тръба, но с пръст, тя била уведомявала органите, за което К. бил предупреден с протокол за предупреждение и въпреки което предупреждение той предприел действията на 19.08.2009 г. В резултат на подадения сигнал на мястото пристигнали служители на РУ на МВР Левски, които разпоредили на работниците да преустановят работа.

Така описаната фактическа обстановка в обвинителния акт  не се установява от събраните в съдебно заседание доказателства.

Видно от обясненията на подсъдимия и от показанията на всички разпитани по делото свидетели е, че на 19.08.2009 г. бащата на подсъдимия чул шум от течаща вода, в ревизионната шахта на ВиК инсталацията в имота. Тъй като същия два-три месеца преди това бил запълнил с пръст тръбата и прекъснал отточната тръба, отворил капака да види, защо тече вода и установил, че пръстта се е размила и тръбата е отворена. Свидетеля А. /баща на подсъдимия/ обяснява, че от там миришело точно на входа на къщата, а и считал, че съсобствениците му дължат пари за платена ел. енергия, който в продължение на няколко месеца не му изплащат, поради което се ядосал, отишъл в кръчмата и попитал двама работници, какво ще му искат,  за да запушат една тръба. Свидетеля Т.Т. и св. А. заявяват, че Т. и Н.Д. се съгласили да я запушат, за което А. да почерпи. Св. А. заявява, че купил пиене и мезе и отишъл, заедно с двамата работници на мястото, накарал ги да изкопаят пръстта на мястото и да циментират около плочката, с която бил затворил тръбата, за да не пропуска. 
Тези техни действия били забелязани от св. А.О., която потърсила съдействието на органите на полицията, за да бъде предотвратено циментирането на отходната тръба.  Служители от РУ на МВР Левски посетили незабавно имота и установили, че вече тръбата е циментирана, но разпоредили на А. и работниците да преустановят действията си.
От показанията на свидетелите О., О., В. и М. /последните двама служители на РУ на МВР Левски – посетили мястото, след подадения сигнал/, св. Т. - посочени от прокуратурата и свидетеля А. – баща на подсъдимия, както и от обясненията на подсъдимия се установява, че действията по циментирането на тръбата са извършени от наети от бащата на подсъдимия лица и подсъдимия дори не е бил в имота, като същия е пристигнал там известно време след пристигането на полицията. 
При това положение, съдът не може да приеме, че подсъдимия е извършил каквито и да било действия  за самоволно осъществяване на свое оспорвано и предполагаемо право на собственост върху канализационна тръба, преминаваща през имота.


По делото няма нито едно доказателство, от което да се направи извода, че подсъдимия, макар и да не е извършил пряко действията, да е бил този, който да е помолил или се е разпоредил тръбата да бъде циментирана, за да не преминават през нея отходните води.


Предвид всички представени по делото доказателства, съдът приема, че по делото по един несъмнен и категоричен начин се установява, че подсъдимия не извършил деянието, за което му е повдигнато и предявено обвинение, поради което са налице основанията за приложение на разпоредбата на чл. 304 пр.2 от НПК и съдът го е признал за невинен и го е оправдал по повдигнатото и предявено обвинение.


Водим от горното, съдът постанови присъдата си.







РАЙОНЕН СЪДИЯ:
