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РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _08.07._ 2009 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _08.07._ 2009 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Янка Димитрова_ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова а.н. дело № ​​_20094410200313_ по описа  за _2009_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл. 59 и следващите от ЗАНН.


Постъпила е жалба от  Н.С. от гр. Левски против НП № 108/15.04.2009 г., в която твърди, че не е доволна от атакуваното Наказателно постановление, счита че издаденото НП е незаконосъобразно и като такова моли съда да го отмени. Алтернативно счита, че наложената й глоба е завишена и същата не съответства на личното й имотно положение, както и на обстоятелството, че не са й налагани друг път санкции по този закон, поради което моли съда да намали наложеното й наказание.


За ответника по жалбата – редовно призован, представител не се явява, не е взето становище по жалбата.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:


По допустимостта на жалбата:


Видно от отразеното в НП е, че същото е връчено на 26.V.2009 г.  В съдебно заседание за установяване на обстоятелството кога и на кого е връчено наказателното постановление са разпитани двама свидетели  от показанията на които се установява, че НП не е връчено на посочената в  него дата на връчване и не е връчено лично на лицето, срещу което е издадено, а е получено от майката на жалбоподателката – разпитана като свидетел по делото. От показанията на св. А. се установява, че жалбоподателката живее в * на съпружески начала с неговия син и след получаване на НП от майката на Н., веднага е потърсено съдействие от адвокат и е подадена жалба срещу НП.


Предвид свидетелските показания, съдът приема, че действително НП не е връчено лично на лицето, срещу което е издадено и това обстоятелство не е отразено върху НП. Предвид това, следва да се приеме, че жалбоподателката узнавайки за издаване на НП в един по-късен момент е предприела незабавно съответните действия по неговото обжалване.


По изложените съображения, съдът приема, че жалбата е подадена в срока по чл. 59 от ЗАНН, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана по същество. Разгледана по същество, същата е основателна в частта, в която се иска алтернативно намаляване на наложеното наказание по следните съображения:

Видно от представеният акт за установяване на административно нарушение, е че на 31.03.2009 г. срещу Н.С. е съставен акт затова, че  при извършена полицейска проверка при поискване не представя документ за самоличност /лична карта/. Това обстоятелство се установява и от обясненията на жалбоподателката и от показанията на разпитаните по делото двама свидетели – служители на РУ на МВР гр. Левски – М.М. и Д.Г..

За костатираното нарушение срещу С. е издадено обжалваното наказателно постановление,  с което за извършеното нарушение на ЗБДС й е наложено административно наказание глоба в размер на 200 лв.


В съдебно заседание са допуснати до разпит и разпитани като свидетели – М.М. и Д.Г. от показанията на които, както бе посочено по-горе се установяват обстоятелствата отразени в акта, а именно, че на посочената в акта дата на лицето е извършена полицейска проверка и същото не е носило със себе си документ за самоличност /лична карта/ и не е представило такъв при поискването. От показанията на свидетелите се установява, че поведението на С. е било нормално, същата не е създавала каквито и да било проблеми при извършване на проверката.


Неоснователни са твърденията на процесуалния представител на жалбоподателката, че НП е незаконосъобразно, тъй като както в акта, така и в НП бащиното име на жалбоподателката е изписано М., а не правилното М.. Следва да бъде отбелязано, че акта е съставен срещу жалбоподателката за това, че е била без лична карта, поради което при изписване името, адреса и ЕГН на лицето актосъставителя, респ. административно наказващия орган са се ползвали от данните дадени им от самото лице. Жалбоподателката не само не е посочила правилното си бащино име, като вместо М. е заявила, че се казва М., но е посочила и друг адрес на който живее, тъй като видно от отразеното в акта е, че като неин адрес е посочено населеното място – *, а от показанията на разпитаните по делото свидетели – нейната майка и св. А. /баща на съжителстващо със С. лице/ се установява, че тя живее в *. Не може жалбоподателката посочвайки като свое бащино име неправилното М., да черпи права от изписаната в повече буква „ч” в името, тъй като както бе посочено по-горе сама е посочила тези си данни. Още повече, че изписаният ЕГН в акта и НП, който номер е уникален за всяко едно лице и го идентифицира по един несъмнен и категоричен начин съответства на действителното ЕГН на жалбоподателката, акта е съставен в нейно присъствие, при посочване на данните от нейна страна и съдът приема, че не е допуснато съществено процесуално нарушение при съставяне на акта и издаване на обжалваното НП, което да води до отмяна на НП.

От всички събрани по делото доказателства се установява по един несъмнен и категоричен начин, че действително С. е допуснала нарушение на ЗБДС, като не е представила документа си за самоличност при извършена проверка, за което нарушение следва да носи административно наказателна отговорност.
Съдът счита, обаче, че при определяне размера на наказанието глоба административно наказващият орган не е съобразил отразеното в акта, че жалбоподателката не работи. Предвид изложеното, съдът счита, че наложеното наказание на С. е завишено по размер, поради което следва да бъде изменено наказателното постановление като следва да бъде намален размера на глобата до предвиденият в закона минимум, а именно следва да бъде намалена наложената глоба от 200 лв. на 50 лв.


Предвид  изложеното, съдът

Р Е Ш И :


НА ОСНОВАНИЕ чл. 63 от ЗАНН ИЗМЕНЯ НАКАЗАТЕЛНО ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 108/15.04.2009 г., издадено от Началника на РУ на МВР Левски, с което на Н.С. от * ЕГН *, затова, че на 31.03.2009 г. в гр. Левски при полицейска проверка не е представила документ за самоличност, с което виновно е нарушила разпоредбата на чл. 6 от ЗБДС, на основание чл. 80 т.5 от ЗБДС е наложено административно наказание глоба в размер на 200 лв., като намалява размера на глобата от 200 лв. на ПЕТДЕСЕТ ЛЕВА.


РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:

