РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _07.07._ 2010 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _09.06._ 2010 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Я.Д._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова а.н. дело № ​​_20104410200261_ по описа  за _2010_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл. 59 и следващите от ЗАНН.


Постъпила е жалба от  К.Б. – председател на комисия за периодични прегледи при „Т.” ЕООД против НП № 35-0000924/21.12.2009 г., в която твърди, че не е доволен от обжалваното НП и моли съда да го отмени като незаоконосъобразно.  В жалбата излага доводи, че проверката е извършена в негово отсъствие - в ден, в който пункта за годишни прегледи не е работил, както и, че съставеният акт и издаденото въз основа на него НП са в резултат от критични публикации в пресата от страна на управителя на дружеството.Твърди, че в цитираните в акта и НП протоколи за ПП и карти за проверка на спирачната уредба не съществува информация за метрологичната проверка на средствата за измерване, че на посочената в акта и НП дата не е извършван контрол на техническото състояние тъй като пункта не е работил.


Ответникът по жалбата, редовно призован, не се явява представител и не е взето становище по жалбата. В придружителното писмо, с което е изпратена жалбата, моли съда да потвърди обжалваното НП.


Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:


Видно от представения АУАН е, че срещу К.Б. е съставен акт затова, че за периода от 13.08.2009 г. до 15.09.2009 г. в КТП „Т.” *, с разрешение № *, като председател на  комисия за извършване на периодичен технически преглед за проверка на техническата изправност на ППС е извършвал периодични прегледи за проверка на техническата изправност и в кръга на своите правомощия е издал документи за извършени перодични прегледи за проверка на техническата изправност на ППС описани в приложение към акта, с газанализатор марка „Технотест 473”, с посочен фабричен номер, без той да е преминал на задължителна проверка за метрологичен контрол по реда на Закона за измерванията, видно от протоколи за ПП, както и от картите за проверка на спирачната уредба и разпечатките. В АУАН е посочено, че е нарушена разпоредбата на чл. 30 ал.3 от Наредба № 32  от 05.08.1999 г. на МТ.


Видно от отразеното върху акта е, че същия е връчен на Б. на 11.12.2009 г.

След акта е приложен опис на преминалите ППС на периодичен преглед за техническа изправност в КТП * с разрешение № * през периода 13.08.2009 г. – 15.09.2009 г., но не е отразено в кои от всички тези протоколи има направено измерване с въпросния димомер.
 Няма представено каквото и да било доказателство, че този опис е бил връчен на жалбоподателя при връчване на акта.

Тъй като посочените в описа протоколи не са посочени в акта, а по делото няма данни описа да е връчен на жалбоподателя, ведно с акта, съдът приема, че жалбоподателя от така съставения акт не е могъл да узнае и своевременно да организира защитата си относно конкретното извършено от него нарушение. Поставянето на нарушителя в неизвестност относно конкретното нарушение, води до нарушаване правото му на защита. 

Представено е и обжалваното НП, от което се установява, че въз основа на цитирания по-горе акт за установяване на административно нарушение и посочените в него нарушения на К.Б. е наложено административно наказание на основание чл. 178 ал.1 т. 5 пр.1 от ЗДП е наложено административно наказание глоба в размер на 1000 лв. В НП  също е налице позоваване на посоченото в акта приложение, но отново няма доказателства те да са сведени до знанието на Б.. 

Видно от показанията на разпитаните по делото свидетели, е че проверката в пункта е извършена в отсъствие на жалбоподателя, при неработещ пункт и същия не е имал възможност нито да разбере своевременно за извършване на проверката, нито ако е необходимо да представи доказателства в своя защита.

Като е допуснал посочените нарушения административно-наказващия орган е нарушил правото на защита на жалбоподателя.

Предвид изложеното, съдът приема, че е допуснато съществено процесуално нарушение, което води до незаконосъобразност на обжалваното НП.

На основание  изложеното, съдът

Р Е Ш И :


НА ОСНОВАНИЕ чл. 63 от ЗАНН ОТМЕНЯ НП №35-0000924/21.12.2009 г., издадено от Началник на областен отдел КД ДАИ гр. Плевен, с което на К.Б. ***, ЕГН ********** на основание чл. 178 ал.1 т.5 пр.1 от ЗДвП е наложено административно наказание „глоба” в размер на 1000 лв. за нарушение на чл. 30 ал.3 от Наредба № 32/05.08.1999 г. установено с АУАН № 088241/03.12.2009 г. като НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО.


РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.





РАЙОНЕН СЪДИЯ:

