РЕШЕНИЕ

№

гр. Левски, 09.04.2008 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА


Левченският районен съд, в открито заседание на девети април през  две хиляди и осма година в състав:

                                                         Председател: НАТАША ПАНЧЕВА

при секретаря   ЯНКА ДИМИТРОВА 

и в присъствието на Прокурора…………………………………………….                                    като разгледа докладваното от съдията ПАНЧЕВА а.н.д. № 20084410200203 и за да се произнесе съобрази следното:

ПРОИЗВОДСТВО ПО РЕДА НА чл.6 УБДХ .

Внесена е преписка от началника на РПУ-Левски – за решаване въпроса за отговорността на Е.Й. от гр. Л. за извършено от страна на същия дребно хулиганство по смисъла на чл.1 от УБДХ.

Районна прокуратура гр.Левски – уведомена по надлежния ред – не се представлява в съдебно заседание и не взема становище по така направеното искане по реда на УБДХ.

Нарушителят – осигурен от органите на полицията се явява лично. Последният оспорва изцяло изнесената в акта за установяване на нарушение по УБДХ фактическа обстановка. Счита, че така посочените в същият и квалифицирани като нарушения обстоятелства не са установени по несъмнен начин, поради което моли съда да постанови решение, с което да ги  оправдае изцяло.

Нарушителят не признава вината си. Моли да бъде оправдан.  

Съдът като прецени събраните по делото доказателства – поотделно и в тяхната съвкупност, взе предвид становището на страните и съобрази изискванията на закона, намира за установено следното:

Преписката по образуваното пред районен съд гр.Левски съдебно производство е внесена в рамките на срока по чл.3, ал.1 от УБДХ, в този смисъл внесеното искане е допустимо и следва да бъде разгледано.

По ОСНОВАТЕЛНОСТТА на искането съдът съобрази следното:

На 08.04.2008 г. около 15 часа нарушителят Й. посетил Е. Ч. – Б., по повод желание да бъде разсъединен от ел.мрежата. Служителките обяснили на същия, че е необходимо да представи пълномощно и нотариалния акт на собственика, титуляр на партидата при тях, тъй като това са техните разпореждания, дадени им от техните по-високо стоящи ръководители. В продължение на два часа нарушителят на висок тон се опитвал да задължи служителките Г. и Й. да извършат разсъединяването и след като се убедил в тяхната неприклонност да направят това без съответните документи, решил, че ще отиде при тях на другия ден, заедно с документи нотариален акт и пълномощното. Занесъл още същия ден пълномощно, но служителките Г. и Й. не приели същото, тъй като то не касаело предмета на спора, разсъединяване от ел.мрежата, а се отнасяло до покупко-продажба на лек автомобил и внасянето му през държавната граница на страната. На другия ден 09.04.2008 г. около 11.30 часа нарушителят отново отишъл в Ч. – Б. и след като служителките му обяснили, че не притежава необходимите документи, за да се извърши исканата от него услуга, той започнал да крещи на висок тон, обиждал ги, наричал ги в присъствието на намиращите се там други граждани, търсещи услуги на Ч.-Б. с думите “маймуни, откачалки, ненормални”. Псувал ги неколкократно “ще ви еба майката”. Заплашил ги с думите “вие ще излезете на улицата и ще видите какво ще ви се случи”. Нахлул зад загражденията, направени от служителките за ограничаване достъпа на граждани до тях, започнал да блъска с юмруци по бюрото, крещял на висок тон и ги обиждал, размахвайки с ръце срещу свидетелката Й. Г.. Цялата тази разправия станала в присъствието на намиращите се в офиса на Ч.-Б. други граждани, търсещи услугите на фирмата. Изплашени от агресивното поведение и държание на Й. и след като с думи не могли да възпрат потока от гневни думи и ругатни, служителките се опитали да го възпрат в действията му, като му отправили предупреждение, че ще извикат полиция. Вместо да преустанови агресивното си поведение, обидния тон, нарушителят продължил да засипва с хули и обиди служителките на работното им място. Уплашени от това поведение, страхувайки се за своята лична неприкосновеност, служителките Й. и Г. потърсили съдействието на органите на полицията. След минута полицията се отзовала на сигнала за помощ. Полицейските служители М. и П. се опитали да изведат нарушителя от помещението, да го успокоят и да изяснят случая, но Й. продължавал да крещи на висок глас, да сипе обиди по адрес на служителките, да псува и оказал съпротива на органите на реда, които се опитали да го изведат извън помещението. Държал се агресивно и обидно  и с полицейските служители, опитал се да се саморазправя с тях, държал се дръзко и се наложило с много такт и търпение полицейските служители да изведат същия от мястото на инцидента без да употребят спрямо него обичайните полицейски методи за респектиране на невъздържани граждани. Й. бил заведен в РПУ за изясняване на случая, снети били обяснения от свидетелките Г. и Й. и след като полицейските служители окачествили извършеното от Й. като непристойна проява, изразяваща се в грубо нарушаване на обществения ред и оскърбително отношение към служителите на Е. – Ч.-Б. и към органите на реда, съставили на същия акт за констатирано дребно хулиганство. 
Горната фактическа обстановка установяват събраните в хода на делото гласни доказателства, посредством разпита на свидетелите Й., Г. и И., които са последователни, непротиворечиви и еднопосочни. 

 Съдът възприе единствено като защитна теза твърденията на нарушителя, че същият не е повишавал тон, че не е обиждал свидетелките, че не оказвал съпротива на органите на реда, а че това просто му е тонът на говорене. 
В подкрепа на същата фактическа обстановка са и представените и приети като доказателства по делото писмени доказателствени средства – Акт за установяване на дребно хулиганство на полицейски служител при в РПУ – Левски, приложената справка, обяснения и сведения. 
При така приетото за установено от фактическа страна, съдът намери, че извършеното от страна на нарушителя деяние, макар и отличаващо се със своята противоправност не осъществява признаците на престъпление по чл.325, ал.1 от НК, поради сравнително ниската си степен на обществена опасност, но съставлява дребно хулиганство по смисъла на чл.1 от УБДХ и следва да бъде санкциониран с административно наказание.

При определяне вида и размера на наказанието, което следва да се наложи на нарушителя Е.Й., съдът взе предвид младата му възраст, социалното положение, упоритостта му при извършване на нарушението. Същият е нарушил реда, установен в страната ни, като е извършвал непристойни прояви, изразяващи се в грубо нарушаване на обществения ред, оскърбително отношение към служители на Е.Ч.-Б. и служителите на реда. Това му поведение с оглед на по-ниската степен на обществена опасност не съставлява престъпление по чл.325 от НК, но представлява грубо нарушение по смисъла на чл.1, ал.2 от УБДХ. 

Преценявайки горните обстоятелства съдът намери, че на  същия следва да бъде наложено наказание “Задържане в поделенията на МВР” като вид в размер около средата, предвиден в чл.1 от УБДХ. 
Съдът намира, че по отношение на Й. не би имало  поправително въздействие налагането на друго наказание, предвидено в УБДХ, с оглед особената дързост на нарушителя, проявена както при извършване на нарушението, така и в съдебната зала. 
Съдът намира, че по отношение на конкретния нарушител наказанието “глоба” по втората алтернатива, няма да окаже необходимото възпитателно и поправително въздействие, а и не е хуманно, тъй като същият не работи. Наказанието по първата алтернатива следва да е около средата от предвиденото в чл.1 на УБДХ, тъй като по-малко по размер наказание не би оказало по отношение на конкретния нарушител превантивно въздействие, а и не би се изпълнила генералната роля на закона. 
Водим от горното и на основание чл.6, б.”а” от УБДХ, съдът
 

Р Е Ш И :

НАЛАГА на Е.Й. от гр..Л., ул. “Я. П.” № **, ЕГН **********, от гр.Л., ул. “Д.” № *, ЕГН **********, наказание “Задържане в поделенията на МВР за срок от 8 (осем) денонощия” за извършено от него дребно хулиганство по смисъла на чл.1 от УБДХ, за това, че на 09.04.2008 г. около 11.30 часа в гр.Л., в офиса на Е. – Ч.-Б. на ул.”М.” извършил непристойни прояви, изразяващи се в грубо нарушаване на обществения ред и оскърбително отношение към служителите на Е. – Ч.-Б. и органите на реда, нарушение по чл.1 от УБДХ. 
РЕШЕНИЕТО подлежи на незабавно изпълнение и не подлежи на обжалване.  
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