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п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,  24.03.  2008 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на  двадесет и четвърти март  през две хиляди и осма година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
     СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: Мария Ечева




            Васил Василев
на секретаря Ваня Димитрова в присъствието на районния прокурор Чавдар Мънев разгледа докладваното от съдия Димитрова н.д.о.х. №20074410200705 и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимите А.К., родена на **.**.**** г. в гр.П., живуща в с. Г. Д., обл. П., ул.”С.” №*, ***, ЕГН ********** и Е. А., родена на **.**.**** г. в гр.Л., живуща в с.Б. м., обл.П., ул.”В. А.” №**, ***, ЕГН ********** за ВИНОВНИ в това, че на 17.10.2006 г. в с.О., обл. П. от частен дом, находящ се на ул.”Р.” №*, като непълнолетни, но могли да разбират свойството на извършеното и да ръководят постъпките си, след като се сговорили за това предварително помежду си и с В.Т., отнели чужди движими вещи – сумата от 900 лв. от владението на М.Ю. от с.О., без негово съгласие, с намерение противозаконно да ги присвоят, поради което и на основание чл.195, ал.1, т.5, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.63, ал.1, т.3, във вр. с чл.55, ал.1, т.2, б.”б”, пр.последно от НК ОСЪЖДА А.К. на наказание ОБЩЕСТВЕНО ПОРИЦАНИЕ, което да бъде изпълнено по местната радиоуредба.
На основание чл.195, ал.1, т.5, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.63, ал.1, т.3, във вр. с чл.55, ал.1, т.2, б.”б”, пр.последно от НК ОСЪЖДА Е.А. на наказание ОБЩЕСТВЕНО ПОРИЦАНИЕ, което да бъде изпълнено по местната радиоуредба.


ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:







СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.










           2.
МОТИВИ по НОХД №20074410200705 по описа на РС-гр.Левски


Срещу подсъдимите А. К.  от с.Г. Д., обл.П. и Е.А. от с.Б. М., обл.П. е повдигнато и предявено обвинение за това, че на 17.10.2006 г., в с.О., обл.П., от частен дом, находящ се на ул.”Р.” №*, като непълнолетни, но могли да разбират свойството и значението на извършеното и да ръководят постъпките си, след като се сговорили предварително за това помежду си и с В. Т., отнели чужди движими вещи – сумата от 900 лева от владението на М. Ю. от с.О., без негово съгласие, с намерение противозаконно да ги присвоят.


Престъпление по чл.195, ал.1, т.5, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.63, ал.1, т.3 от НК и за двете подсъдими.

В съдебно заседание от 24.03.2008 г., съдът на основание чл.94, ал.1, т.1 от НПК е назначил на двете непълнолетни подсъдими определеният от ПАК за служебен защитник – адв.Ю. М..

По искане на двете подсъдими и назначеният им за служебен защитник адв.М., производството по делото е проведено по реда на глава 27, чл.370 и следващите от НПК – съкратено съдебно следствие в производството пред първата инстанция, като е открита процедура по предварително изслушване на страните, без разпит на свидетелите.

Представителят на Районна прокуратура гр.Левски, в с.з., след приключване на съдебното следствие, поддържа повдигнатото обвинение срещу подсъдимите. Моли съда, предвид факта, че двете подсъдими признават всички обстоятелства в обвинителния акт и не оспорват квалификацията на деянието да бъдат признати за виновни и осъдени, като наказанието им да бъде определено при задължителното приложение на разпоредбата на чл.55 от НК.

Подсъдимите К. и А. и техният служебен защитник, по време предварителното изслушване, след разясняване на правата по чл.371 т.1 от НПК, се съгласяват да не се провежда разпит на всички свидетели, съгласяват се при постановяване на присъдата да се ползва съдържанието на съответните протоколи от досъдебното производство.


Подсъдимите К. и А. по време на предварителното изслушване, след разясняване на правата по чл.371 т.2 от НПК, признават изцяло фактите изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт, и се съгласяват да не се събират доказателства за тези факти.


Защитата на двете подсъдими пледира същите да бъдат признати за виновни по повдигнатото обвинение, като им бъде определено наказание обществено порицание, при задължителното приложение на чл.55 ал.1, т.2, б.”б”, предложение последно от НК.


Съдът, като съобрази, че действията по разследването са извършени при условията и по реда на НПК, както и обстоятелството, че с протоколно определение е одобрено изразеното от подсъдимите съгласие доказателствата от досъдебното производство и самопризнанията им да се ползват при постановяване на присъдата, без да се събират доказателства за фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт, приема за установено следното от фактическа и правна страна:


Подсъдимата А.К. е родена на **.**.**** г., в гр.П., живее в с.Г. Д., обл.П., на ул.”С.” №*, ***, с ЕГН **********.

Подсъдимата Е. А. е родена на **.**.**** г., в гр.Л., живее в с.Б.М., обл.П., на ул.”В. А.” №**, ***, с ЕГН **********.


На 17.10.2006 г., през деня, подсъдимата А. К., заедно със обвиняемия В.Т., посетили дома на свидетеля М. Ю., находящ се в с.О., обл.П., на ул.”Р.” №*, за да повикат племенницата му да излезе с тях на разходка. След като влезли в домът му, забелязали, че в розетката има портмоне, в което предположили, че има пари, поради което по – късно през същият ден, двете подсъдими и обвиняемия Т. решили отново да отидат до дома на Ю., откъдето да откраднат портмонето, което забелязали, и да си разделят парите, които намерят в него. В изпълнение на така взетото решение, тримата отишли в дома на пострадалия, като подсъдимата К. се качила на втория етаж, а Т. и А. заблуждавали братовчедката на свидетеля Ю., която живеела при него, за да не заподозре извършването на кражбата. Подсъдимата К. взела по – голяма част от парите, намиращи се в портмонето /сумата от 840 лева/ и излязла, а отнетата сума сложила в джоба си. На подсъдимата А. и на обвиняемия Т. казала, че е взела само сто лева, които си разделили, като сумата от 40 лева взела К., а Т. и А. взели по 30 лева.


Непосредствено след това, обвиняемия Т. и подсъдимата А. се върнали в къщата на свидетеля Ю. и взели от портмонето в розетката сумата от 60 лева, която си разделили по равно, т.е. по 30 лева.


Свидетелят Ю., след като установил, че му липсва сумата от общо 900 лева, негова собственост, сигнализирал органите на РПУ гр.Левски, които установили извършителите на престъплението.   


С протокол за доброволно предаване свидетелят Б.М. от гр.П., предал на И. И. – служител при РПУ гр.Левски следните движими вещи: 44 броя банкноти от 10 лева и 10 броя банкноти от 20 лева.


С протокол за доброволно предаване подсъдимата Е.А. от с.О., предала на И. И. – служител при РПУ гр.Левски: 2 броя банкноти от 20 лева.


С протокол за доброволно предаване В.Т. от с.Б., предал на И.И. – служител при РПУ гр.Левски: 1 брой банкнота от 20 лева, 3 броя банкноти от 10 лева и 4 броя банкноти от два лева.


Срещу разписка от 20.10.2006 г., сумата от 738 лева била върната на пострадалия М.Ю.. 


От изложената фактическа обстановка е видно, че с деянието си двете подсъдими са  осъществили от обективна и субективна страна престъпление по чл.195, ал.1, т.5, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.63, ал.1, т.3 от НК.


Изложената фактическа обстановка се подкрепя от събраните на досъдебното производство, при условията и реда предвиден в НПК  доказателства – писмени и гласни, както и от самопризнанията на К. и А..

Деянието е извършено от двете подсъдими умишлено, при форма на вина пряк умисъл, при общност на умисъла.

Деянието извършено от подсъдимата А.К., следва да се квалифицира, като престъпление по чл.195, ал.1, т.5, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.63, ал.1, т.3 от НК.

Съдът счита, че подсъдимата К. следва да носи наказателна отговорност по горепосочените текстове от НК, като наказанието следва да се определи задължително при условията на чл.55 ал.1, т.2, б.”б” от НК.

При определяне вида и размера на наказанието на подсъдимата А. К., съдът съобрази степента на обществена опасност на деянието и дееца, подбудите и мотивите за неговото извършване, както и действителното наличие на многобройни смекчаващи вината и отговорността на подсъдимата обстоятелства, независимо от задължителното определяне на наказанието при условията на чл.55 от НК, дори и без да са налице такива обстоятелства, съгласно разпоредбата на чл.373 ал.2 от НПК. 


Като смекчаващи отговорността и вината на К. обстоятелства следва да се отчетат: добро процесуално поведение, самопризнанията направени от подсъдимата К. по реда на чл.371 т.2 от НПК, съдействието което е оказала на органите на досъдебното производство за разкриване на обективната истина по делото, чистото й съдебно минало, тежкото семейно и имотно състояние, изразеното съжаление за извършеното, както и частичното възстановяване на предмета на престъплението.

За извършеното престъпление, закона предвижда наказание лишаване от свобода от една до десет години.


На основание чл.63, ал.1, т.3 от НК, съдът е заменил така предвиденото в състава на извършеното престъпление наказание, с наказанието лишаване от свобода до три години. При задължителното приложение на разпоредбата на чл.55, ал.1, т.2, б.”б” от НК, съдът е заменил по отношение на непълнолетната К. наказанието лишаване от свобода до три години с алтернативно предвиденото наказание обществено порицание, като приема, че така определеното й наказание ще съдейства за постигане на особените цели на наказанието по отношение на непълнолетните, визирани в разпоредбата на чл.60 от НК. 

Деянието извършено от подсъдимата Е.А., следва да се квалифицира, като престъпление по чл.195, ал.1, т.5, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.63, ал.1, т.3 от НК.

Съдът счита, че подсъдимата А. следва да носи наказателна отговорност по горепосочените текстове от НК, като наказанието следва да се определи задължително при условията на чл.55 ал.1, т.2, б.”б” от НК.

При определяне вида и размера на наказанието на подсъдимата Е.А., съдът съобрази степента на обществена опасност на деянието и дееца, подбудите и мотивите за неговото извършване, както и действителното наличие на многобройни смекчаващи вината и отговорността на подсъдимата обстоятелства, независимо от задължителното определяне на наказанието при условията на чл.55 от НК, дори и без да са налице такива обстоятелства, съгласно разпоредбата на чл.373 ал.2 от НПК. 


Като смекчаващи отговорността и вината на А. обстоятелства следва да се отчетат: добро процесуално поведение, самопризнанията направени от подсъдимата по реда на чл.371 т.2 от НПК, съдействието което е оказала на органите на досъдебното производство за разкриване на обективната истина по делото, чистото й съдебно минало, тежкото семейно и имотно състояние, изразеното съжаление за извършеното, както и частичното възстановяване на предмета на престъплението.

За извършеното престъпление, закона предвижда наказание лишаване от свобода от една до десет години.


На основание чл.63, ал.1, т.3 от НК, съдът е заменил така предвиденото в състава на извършеното престъпление наказание, с наказанието лишаване от свобода до три години. При задължителното приложение на разпоредбата на чл.55, ал.1, т.2, б.”б” от НК, съдът е заменил по отношение на непълнолетната А. наказанието лишаване от свобода до три години с алтернативно предвиденото наказание обществено порицание, като приема, че така определеното й наказание ще съдейства за постигане на особените цели на наказанието по отношение на непълнолетните, визирани в разпоредбата на чл.60 от НК. 

Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си.

                     ПРЕДСЕДАТЕЛ:

