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п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,   14.04.  2008 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на   четиринадесети април  през две хиляди и осма година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
     СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: Кирил Цвятков




            Анка Грозданова
на секретаря Ваня Димитрова в присъствието на районния прокурор Рени Кирилова разгледа докладваното от съдия Димитрова н.д.о.х. №20074410200775 и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимите С.С., родена на **.**.**** г. в гр.П., живуща в с.гр., ул.”Т. К.” №*, ***, ЕГН ********** и И. Т., роден на **.**.**** г. в гр.Л., живущ в с.О., обл. П., ***, ЕГН ********** за ВИНОВНИ в това, че на неустановен ден за времето от 30.06.2006 г. – 03.07.2006 г., в с.Обнова в съучастие като извършители, чрез разрушаване на прегради здраво направени за защита на имот, отнели чужди движими вещи – компютърна конфигурация, състояща се от: кутия ATX-300W/P4, CE&TUV Certified, RFC на стойност 26.83 лв.; дънна платка PEHTIUM-41915G Foxconn на стойност 180.86 лв.; процесор CELERON D2q66 GHz/533S775 на стойност 58.67 лв.; клавиатура Cyrillic Keyboard RS/2 на стойност 5 лв.; мишка Wheel Mouse RS/2, optikal на стойност 3.48 лв.; RAM 256 MB DDR RC 3200 на стойност 21.87 лв.; HDD SAMSUNG 40 GB на стойност 40.05 лв.; DVD 16х на стойност 18.89 лв. и монитор Samsyng Sync Master DF на стойност 107.35 лв., или всичко вещи на обща стойност 463 лв. от владението на М.Т. от с.с., в качеството си на д. на ОУ „Н. Р.” с.О., без нейно съгласие, с намерение противозаконно да ги присвят, поради което и на основание чл.195, ал.1, т.3, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.20, ал.2, във вр. с чл.54 от НК ОСЪЖДА С. С. на наказание ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА ЗА СРОК ОТ ЕДНА ГОДИНА.
На основание чл.66, ал.1 от НК ОТЛАГА изтърпяването на така определеното наказание с ТРИ ГОДИНИ ИЗПИТАТЕЛЕН СРОК.

ОСЪЖДА на основание чл.195, ал.1, т.3, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.20, ал.2 във вр. с чл.54 от НК И.Т. на наказание ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА ЗА СРОК ОТ ЕДНА ГОДИНА при първоначален ОБЩ РЕЖИМ на изтърпяване.
На основание чл.25, ал.1, във вр. с чл.23 от НК ОПРЕДЕЛЯ едно общо наказание по настоящата присъда и по присъда постановена по н.д.о.х.№20064410200218 по описа на РС - Левски, влязла в законна сила на 06.08.2007 г., с която е осъден на три месеца лишаване от свобода при първоначален общ режим на изтърпяване, а именно най – тежкото от тях ЕДНА ГОДИНА ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА при първоначален ОБЩ РЕЖИМ НА изтърпяване.

ПРИВЕЖДА на основание чл.68, ал.1 от НК в изпълнение присъда №4/26.01.2005 г., постановена по н.д.о.х. №137/2004 г. по описа на ПОС, влязла в законна сила на 11.02.2005 г. с която е наложено наказание три години лишаване от свобода, чието изтърпяване е отложено с изпитателен срок от пет години, при първоначален общ режим на изтърпяване на наказанието.

На основание чл.25, ал.2 от НК ПРИСПАДА времето през което подсъдимия И.Т. е търпял наказание лишаване от свобода, наложено му с присъда, постановена по н.д.о.х.№20064410200218 г. по описа на РС – Левски, влязла в законна сила на 06.08.2007 г.
 На основание чл.189, ал.3 от НПК ОСЪЖДА подсъдимите И.Т. и С.С. със снета по делото самоличност да заплатят направените деловодни разноски в размер на 90 лв. 


ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:







СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.










        2.
МОТИВИ по НОХД №20074410200775 по описа на РС-гр.Левски


Срещу подсъдимите С.С. от гр.П. и И.Т. от с.О., е повдигнато и предявено обвинение за това, че на неустановен ден, за времето от 30.06.2006 г. до 03.07.2006 г., в с.Обнова, в съучастие като извършители, чрез разрушаване на прегради, здраво направени за защита на имот, отнели чужди движими вещи – компютърна конфигурация, състояща се от: кутия ATX-300W/P4, CE&TUV Certified, RFC на стойност 26.83 лв.; дънна платка PEHTIUM-41915G Foxconn на стойност 180.86 лв.; процесор CELERON D2q66 GHz/533S775 на стойност 58.67 лв.; клавиатура Cyrillic Keyboard RS/2 на стойност 5 лв.; мишка Wheel Mouse RS/2, optikal на стойност 3.48 лв.; RAM 256 MB DDR RC 3200 на стойност 21.87 лв.; HDD SAMSUNG 40 GB на стойност 40.05 лв.; DVD 16х на стойност 18.89 лв. и монитор Samsyng Sync Master DF на стойност 107.35 лв., или всичко вещи на обща стойност 463 лева, от владението на М.Т. от с.с., в качеството си на д. на ОУ „Н. Р.” с.О., без нейно съгласие, с намерение противозаконно да ги присвоят.

Престъпление по чл.195, ал.1, т.3, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.20, ал.2 от НК и за двамата подсъдими – С. и Т..

Представителят на Районна прокуратура гр.Левски, в с.з., след приключване на съдебното следствие поддържа обвинението, срещу подсъдимите, така както е предявено и пледира С. и Т. да бъде признат за виновни и осъдени. Моли съда да определи по отношение на подсъдимия Т. наказание лишаване от свобода за срок от една година, което да бъде ефективно изтърпяно при първоначален общ режим, да приложи разпоредбата на чл.23 от НК по отношение на наказанието по настоящата присъда и определеното с присъда по НОХД №218/2006 г., както и на основание чл.25 от НК да бъде приспаднато от определеното наказание на Т. изтърпяното наказание лишаване от свобода по присъда №218/2006 г. По отношение на подсъдимата С., моли съда да й определи наказание лишаване от свобода за срок от една година, при условията на чл.54 от НК, което на основание чл.66 от НК да бъде отложено с тригодишен изпитателен срок.

Подсъдимата С. С. е получила препис от обвинителния акт, разбира обвинението, не се признава за виновна, дава обяснения по случая. Моли съда да я оправдае.

Подсъдимият И. Т. е получил препис от обвинителния акт, разбира обвинението, по време на проведеното разследване се признава за виновен по повдигнатото обвинение, дава обяснения по случая. Съжалява за извършеното деяние.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:


Подсъдимата С.С. е родена на **.**.**** г., в гр.П., живее в с.гр., на ул.”Т. К.” №*, ***, с ЕГН **********.

Подсъдимият И.Т. е роден на **.**.**** г., в гр.Л., живее в с.О., обл.П., ***, ЕГН **********.


С присъда, постановена по НОХД №137/2004 г., по описа на ПлОС, влязла в законна сила на 11.02.2005 г., подсъдимият Т. е осъден на престъпление по чл.124, ал.1, пр.1 от НК, извършено на 08.02.2004 г., на наказание лишаване от свобода за срок от три години, чието изтърпяване на основание чл.66 от НК е отложено с пет години изпитателен срок.


С присъда, постановена по НОХД №20064410200218 по описа на ЛРС, влязла в законна сила на 06.08.2007 г., подсъдимият Т. е осъден за престъпление по чл.195, ал.1, т.3, във вр. с чл.194, ал.1 от НК, извършено на 03.03.2007 г., на наказание лишаване от свобода за срок от три месеца при първоначален общ режим на изтърпяване.


Със същата присъда на основание чл.68, ал.1 от НК е приведена в изпълнение присъда №4/26.01.2005 г., постановена по НОХД №137/2004 г. по описа на ПлОС, влязла в законна сила на 11.02.2005 г.


На неустановен ден, за времето от 30.06.2006 г. до 03.07.2006 г., двамата подсъдими, които поддържали близки приятелски отношения, били на гости на родителите на И. Т. в с.О.. По това време между подсъдимият Т. и неговите родители възникнал сигнал, поради което Т. решил да напусне домът си и да отиде да живее при приятелката си в гр.П.. За целта им били необходими парични средства, с които и двамата не разполагали. Подсъдимият Т. решил да извърши кражба от намиращото се в близост до домът му в с.О. - ОУ„Н. Р.”. Вечерта Т. и С. влезли в училищния двор, като успели да отворят заключен прозорец на първия етаж, откъдето проникнали в сградата на училището и се качили на втория етаж. След като разбили вратата на учителската стая, влезли в компютърната зала, откъдето взели компютърна конфигурация, поставили я в две пазарски чанти от зебло, разбили вратата на първия етаж и напуснали сградата на училището.


Подсъдимият Т. се обадил на свидетеля Л. Ц., който бил таксиметров шофьор, за да ги откара до гр.П.. Свидетелят Ц. се съгласил и отишъл до ъгъла, между дома на Т. в с.О. и ОУ”Н. Р.”, където забелязал двамата подсъдими, носейки две големи чанти от зебло, които поставили в багажника на таксиметровия автомобил. Свидетелят Ц. закарал двамата подсъдими до тролейбусна спирка в ж.к.”Д.”, до блок №*** в гр.П., след което С. и Т. отишли до намираща се в близост заложна къща, като успели да оставят в същата компютърната конфигурация, за която получили сумата от 100 лева.

От изложената фактическа обстановка е видно, че с деянието си подсъдимите С. С. и И. Т. са осъществили от обективна и субективна страна, в съучастие, като извършители, и чрез разрушаване на прегради здраво направени за защита на имот, престъплението кражба.


Изложената фактическа обстановка се подкрепя от събраните по делото гласни и писмени доказателства.


В хода на съдебното следствие двамата подсъдими дават обяснения за случая. С. не отрича, че на инкриминираната дата е била с приятеля си – подсъдимия Т. в с.О., но заявява, че не е влизала в училището, дори и, че не е знаела какво е изнесъл от там подсъдимия Т.. Твърди, че едва в таксито е разбрала какво има в чантите. Обяснява, че двамата с Т. в гр.П. са търсили заложна къща, и в такава в „Д.” са продали компютъра, като взели сумата от 100 лева.


Подсъдимия Т. се признава за виновен, заявява, че сам е влязъл в училището, но не е вземал той компютъра, а С..


Така дадените от двамата подсъдими обяснения, съдът счита , че не следва да бъдат кредитирани в частта им, относно обстоятелството кой от двамата е влизал и отнел компютърната конфигурация, тъй като същите са неубедителни и неподкрепени с другите доказателства по делото. Съдът приема обясненията на С. и Т. в тази им част, като израз на осъщественото им право на защита: подсъдимия Т. съзнава  неблагоприятните последици, които ще настъпят за него от осъждането му за ново престъпление - кражба, тъй като има преходно осъждане, за което му е наложено наказание лишаване от свобода за срок от три години, което на основание чл.66, ал.1 от НК е отложено с пет годишен изпитателен срок. 

Тъй като обясненията на С., че не е влизала и взимала компютър, както и, че не е знаела какво носи Т. в чантите, не се обективират от нейните последващи действия, не се подкрепят от събраните доказателства по делото, съдът ги приема, като опит от нейна страна да прикрие следите от участието си в престъплението.

Видно от протокола за оглед на местопроизшествие от 03.07.2006 г. е, че такъв е извършен в сградата на ОУ”Н. Р.” в с.О., като по време на огледа е иззета един брой дактилоскопна следа, открита върху пластмасова бутилка, която от своя страна била намерена върху перваз на прозорец, във вътрешната част на училището.

Вещото лице по изготвената на досъдебното производство съдебно дактилоскопична следа е категорично при разпита му в съдебно заседание, че намерената следа на пластмасова бутилка в училище ОУ”Н. Р.” в с.О. е оставена от среден ляв пръст на лицето С.С. от гр.П..

Подсъдимата С. твърди, че „няма представа” как пластмасовата бутилка с нейни отпечатъци е попаднала в сградата на училището. С., както и Т. не оспорват заключението на вещото лице и същото е прието в съдебно заседание, като вярно, точно и компетентно изготвено. 

За изясняване на обективната истина по делото е разпитан в качеството на свидетели Л. Ц. – таксиметровият шофьор откарал двамата подсъдими в гр.Плевен, а на основание чл.281, ал.3 от НПК, с изричното съгласие и на двамата подсъдими, са прочетени и присъединени към доказателствата по делото показанията на свидетелката М. Д. дадени от нея пред орган на досъдебното производство.

От показанията на свидетеля Ц. се установява, че действително на инкриминираната дата е откарал двамата подсъдими до гр.Плевен. Твърди, че са носели две чанти с багаж, за които Т. му обяснил, че са техни дрехи. Заявява, че едната чанта поставили в багажника, а другата в колата.

Пред дознател, свидетелката Т. – директор на ОУ”Н. Р.” в с.О. е заявила, че за извършената взломна кражба на компютърната конфигурация е разбрала на 03.07.2006 г. Същата твърди, че е материално отговорно лице на училищното имущество, като предметът на кражбата е бил получен по програма „i-клас” на Министерство на образованието. Заявила е, че подсъдимият И. Т. е учил в училището да осми клас, както и, че същият е запознат с вътрешното разположение на стаите и кабинетите.

Съдът дава вяра на показанията на двамата свидетели, които не са противоречиви и кореспондират на събраните по делото писмени доказателства.  

От приложената към досъдебното производство гаранционна карта с валидност от 02.06.2005 г. до 02.06.2008 г. /на лист 13/ се установява по безспорен начин, че ОУ”Н. Р.” е собственик на компютърна конфигурация и монитор, със серийни номера, подробно описани в картата.

От заключението на вещото лице по назначената на досъдебното производство съдебно оценителна експертиза се установява, че стойността на предмета на престъплението по пазарни цени, към момента на извършване на деянието е 463 лева.

Заключението на вещото лице не е оспорено от страните и е прието в съдебно заседание, като вярно, точно и компетентно изготвено, поради което и съдът изцяло го възприема. 

Деянието е извършено от С. и Т. умишлено, при форма на вина пряк умисъл, при общност на умисъла.

От всички събрани по делото доказателства се установява по несъмнен и безспорен начин, че престъплението, за което е повдигнато обвинение и на двамата подсъдими, е извършено от тях в съучастие. Подсъдимата С. е участвала наравно с Т. в отнемането на предмета на престъплението, като са извършили кражбата, чрез разбиване на врати и прозорци в сградата на училището. Както С., така и Т. са съзнавали, че отнетата компютърна конфигурация е чужда вещ, а не тяхна. С. и Т. са съзнавали и какво точно има в двете чанти от зебло, които са натоварили в лекия автомобил, и с която чужда вещ впоследствие са се разпоредили, като получили сумата от 100 лева. Всеки от подсъдимите е съзнавал участието на другия в извършване на престъплението, както и намерението на другия противозаконно да се разпореди с открадната вещ.

Деянието извършено от подсъдимата С.С. следва да се квалифицира, като престъпление по чл.195 ал.1, т.3, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.20, ал.2 от НК.

Съдът счита, че подсъдимата С. следва да носи наказателна отговорност по горепосочените текстове от НК, като наказанието следва да се определи при условията на чл.54 от НК, при превес на смекчаващите вината и отговорността й обстоятелства. 

При определяне вида и размера на наказанието на подсъдимата С., съдът съобрази степента на обществена опасност на деянието и дееца, подбудите за неговото извършване, както и че същото не следва да се определя при условията на чл.55 от НК, тъй като единствените смекчаващи вината и отговорността й обстоятелства са чистото съдебно минало и тежкото й имотно състояние, станало причина за извършване на престъплението.

Отегчаващи вината и отговорността на подсъдимата С. обстоятелства са сравнително високата стойност на предмета на престъплението, който не е възстановен на собственика.

За извършеното престъпление закона предвижда наказание лишаване от свобода от една до десет години.

Съдът счита, че на подсъдимата С.С. следва да се определи наказание лишаване от свобода за минималния срок предвиден в състава на извършеното престъпление – а именно, за срок от една година.

Тъй като наложеното на С. наказание е до три години лишаване от свобода, същата не е осъждана на лишаване от свобода /видно от справката й за съдимост/, и целите на наказанието по чл.36 от НК, във връзка с генералната и специалната превенция могат да бъдат постигнати, без да е наложително ефективно да изтърпи наложеното наказание, съдът на основание чл.66, ал.1 от НК, е отложил  изтърпяването му с три години изпитателен срок.
Деянието извършено от подсъдимият И.Т. следва да се квалифицира, като престъпление по чл.195 ал.1, т.3, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.20, ал.2 от НК.

Съдът счита, че подсъдимият Т. следва да носи наказателна отговорност по горепосочените текстове от НК, като наказанието следва да се определи при условията на чл.54 от НК, при превес на смекчаващите вината и отговорността й обстоятелства. 

При определяне вида и размера на наказанието на подсъдимия Т., съдът съобрази степента на обществена опасност на деянието и дееца, подбудите за неговото извършване, както и че същото не следва да се определя при условията на чл.55 от НК, тъй като единствените смекчаващи вината и отговорността му обстоятелства са признанието на вината, изразеното съжаление и тежкото му имотно състояние, станало причина за извършване на престъплението.

Отегчаващи вината и отговорността на подсъдимия Т. обстоятелства са предишното му осъждане и сравнително високата стойност на предмета на престъплението, който не е възстановен на собственика.

За извършеното престъпление закона предвижда наказание лишаване от свобода от една до десет години.

Съдът счита, че на подсъдимият И. Т. следва да се определи наказание лишаване от свобода за минималния срок предвиден в състава на извършеното престъпление – а именно, за срок от една година, което следва да изтърпи ефективно, при първоначален общ режим, като приема, че изтърпяването на така наложеното му наказание ще способства за постигане целите на наказанието, визирани в разпоредбата на чл.36 от НК.

По отношение на подсъдимия Т. са налице условията за приложение разпоредбите на чл.25, ал.1, във вр. с чл.23 от НК, тъй като видно от справката за съдимост приложена по досъдебното производство е, че същият е осъден с присъда, постановена по НОХД №20064410200218 по описа на ЛРС, влязла в законна сила на 06.08.2007 г., за престъпление по чл.195, ал.1, т.3, във вр. с чл.194, ал.1 от НК, извършено на 03.03.2007 г., на наказание лишаване от свобода за срок от три месеца при първоначален общ режим на изтърпяване, като със същата присъда на основание чл.68, ал.1 от НК е приведена в изпълнение присъда №4/26.01.2005 г., постановена по НОХД №137/2004 г. по описа на ПлОС, влязла в законна сила на 11.02.2005 г.

Деянието по настоящата присъда и деянието по горецитираната присъда са извършени, преди да има влязла в сила присъда, за което и да е от тях, т.е. при условията на реална съвкупност, поради което съдът по отношение на подсъдимият Т. е определил едно общо наказание – най – тежкото, а именно – наказанието лишаване от свобода за срок от една година, и на основание чл.68, ал.1 от НК е привел в изпълнение присъда №4/26.01.2005 г., постановена по НОХД №137/2004 г., по описа на ПлОС, влязла в законна сила на 11.02.2005 г., с която е наложено на подсъдимия наказание лишаване от свобода за срок от три години, чието изтърпяване е отложено с изпитателен срок от пет години, при първоначален общ режим на изтърпяване.
На основание чл.25, ал.2 от НК, съдът е приспаднал времето, през което  подсъдимия Т. е търпял наказание лишаване от свобода, наложено му с присъда по НОХД №20064410200218 по описа на ЛРС, влязла в законна сила на 06.08.2007 г.  

При този изход на делото и на основание чл.189, ал.3 от НПК, съдът е осъдил подсъдимите С.С. и И.Т. да заплатят направените деловодни разноски в размер на 90 /деветдесет/ лева.

Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си.

   ПРЕДСЕДАТЕЛ:

