п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,  04.04.  2008 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на  четвърти април   през две хиляди и осма година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
     СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: Кирил Цвятков





            Анка Грозданова

на секретаря Ваня Димитрова в присъствието на районния прокурор Цветомир Папурков разгледа докладваното от съдия Димитрова н.д.о.х. №20084410200024 и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимия Ц.К., роден на**.**.**** г. в гр.Л., живущ в с.И., ***, ЕГН ********** за ВИНОВЕН в това, че на 01.09.2007 г. в с.Българене, обл. Плевен, при условията на опасен рецидив, отнел чужди движими вещи – 1 бр. електрожен, марка „Кра кра” и 50 метра електрически кабел към него, на обща стойност 265 лв., от владението на Т.Й. от с.Б., без негово съгласие, с намерение противозаконно да ги присвои, поради което и на основание чл.196, ал.1, т.1, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.29, ал.1, б.”а” и б.”б” и чл.55, ал.1, т.1 от НК го ОСЪЖДА на наказание лишаване от свобода за срок от ПЕТ МЕСЕЦА при първоначален СТРОГ РЕЖИМ.

На основаниечл.59, ал.1 от НК ПРИСПАДА времето през което спрямо подсъдимия е била взета мярка за неотклонение “задържане под стража”, считано от 19.02.2008 г. 

ВРЪЩА приложените по делото веществени доказателства: кутия от преносим монофазен електрожен, марка “Кра кра” зелен на цвят, ръкохватка, капак от електрожен, силициеви ламарини, маса на електрожен на техния собственик Т.Й. от с.Б..


ОСЪЖДА на основание чл.189, ал.3 от НПК подсъдимия Ц.К. със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 45 лв.


ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:







СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.











2.


МОТИВИ по НОХД №20084410200024 по описа на РС-гр.Левски


Срещу подсъдимия Ц.К. от с.И., обл.П., е повдигнато и предявено обвинение за това, че на 01.09.2007 г., в с.Българене, обл.Плевен, при условията на опасен рецидив, отнел чужди движими вещи – един брой електрожен марка „Кракра” и 50 метра електрически кабел към него, на обща стойност 265 лева от владението на Т.Й. от с.Б., без негово съгласие, с намерение противозаконно да го присвои.

Престъпление по чл.196, ал.1, т.1, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.29, ал.1, б.”а” и ”б” от НК.
По искане на подсъдимия и назначеният му на основание чл.94, ал.1, т.6 от НПК служебен защитник, делото е разгледано по реда на съкратеното съдебно следствие – чл.370 и следващите от НПК.

Представителят на Районна прокуратура гр.Левски, в с.з., след приключване на съдебното следствие, поддържа повдигнатото обвинение срещу подсъдимия. Пледира, предвид факта, че е проведено съкратено съдебно следствие, същият да бъде признат за виновен и осъден, като наказанието да бъде определено при задължителното приложение на разпоредбата на чл.55 ал.1, т.1 от НК, като предлага наказание лишаване от свобода за срок от една година и единадесет месеца, което да бъде изтърпяно ефективно, при първоначален строг режим на изтърпяване.
Подсъдимият К. и защитникът му, по време предварителното изслушване, след разясняване на правата по чл.371, т.1 от НПК, се съгласяват да не се провежда разпит на всички свидетели и вещото лице, съгласяват се при постановяване на присъдата да се ползва съдържанието на съответните протоколи и експертното заключение от досъдебното производство.


Подсъдимият К. по време на предварителното изслушване, след разясняване на правата по чл.371, т.2 от НПК, признава изцяло фактите изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт, и се съгласява да не се събират доказателства за тези факти.


Защитата на подсъдимия пледира същият да бъде признат за виновен по повдигнатото обвинение, като му бъде определено наказание лишаване от свобода за срок от три месеца, което да изтърпи ефективно, при задължителното приложение на чл.55 ал.1, т.1 от НК.


Съдът, като съобрази, че действията по разследването са извършени при условията и по реда на НПК, както и обстоятелството, че с протоколно определение е одобрено изразеното от подсъдимия К. съгласие доказателствата от досъдебното производство и самопризнанията му да се ползват при постановяване на присъдата, без да се събират доказателства за фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт, приема за установено следното от фактическа и правна страна:


Подсъдимият Ц.К. е роден на **.**.**** г., в гр.Л., живее в с.И., обл.П., ***, ЕГН **********.


На 31.08.2007 г., вечерта, около 21:30 часа, подсъдимият отишъл заедно със свидетеля Т. в заведение в с.Българене. Около 01:30 – 02:00 часа на 01.09.2007 г. си тръгнали от заведението, като отишли до бензиностанцията в селото, където изпили по още една бира, след което се разделили. Подсъдимият не се прибрал в дома си, а отишъл в мазата на къщата на свидетеля Т.. Вратата на помещението не била заключена. Подсъдимият влязъл вътре и взел един брой електрожен марка „Кракра”, заедно с 50 метра кабел /удължител/ към него и тръгнал към външната врата на къщата с вещите. След като се уверил, че никой не минавал по пътя, излязъл и отнесъл отнетите вещи в избеното помещение на своя дом, на ул.”С. К.” №*, след което си легнал. Сутринта с помощта на чук, подсъдимият разглобил електрожена, като срязал и кабелите му. Помолил съседа си – М.В., да му предостави колелото си, като му обяснил, че трябва да отиде до с.Обнова, за да предаде кабели. Около 19:30 часа на същия ден, подсъдимият отишъл до една поляна край селото, където обгорил гумената част на кабела от електрожена. Там бил забелязан от свидетеля Л. Л.. Двамата разговаряли, но К. не му казал откъде са кабелите. След като ги обгорил, подсъдимият ги поставил в чувал и се отправил към с.Обнова, където в пункт за изкупуване на черни и цветни метали предал жиците, за което получил сумата от 96 лева. Подсъдимият веднага след това се прибрал в с.Българене и върнал велосипеда на св.В..

На 03.09.2007 г., свидетелят Т. Й. забелязал, че от мазата на къщата му липсва един брой електрожен марка „Кракра”, заедно с 50 метра кабел /удължител/ към него. Усъмнил се, че извършител на кражбата е подсъдимия К. и отишъл до домът на свидетеля В., откъдето видял зелената кутия на електрожена си в двора на къщата на подсъдимия. Влязъл в двора и открил и други части от електрожена си – ръкохватка, капак, силициеви ламарини и маса. Същите впоследствие предал в РПУ – Левски с протокол за доброволно предаване.
От изложената фактическа обстановка е видно, че с деянието си подсъдимият е осъществил от обективна и субективна страна престъпление по чл.196, ал.1, т.1, във вр. с чл.194, ал.1 от НК, като деянието е извършено от последния при условията на опасен рецидив.

Видно от приложената по досъдебното производство справка за съдимост е, че по отношение на Ц.К. са налице хипотезите на чл.29, ал.1, б.”а” и б.”б” от НК, тъй като същият е осъждан с влезли в сила присъди за умишлени престъпления от общ характер на наказание лишаване от свобода, което ефективно е изтърпял по някои от тях. 


Изложената фактическа обстановка се подкрепя от събраните на досъдебното производство, при условията и реда предвиден в НПК  доказателства – протокол за доброволно предаване от 03.09.2007 г., заключението на вещото лице по съдебно оценителната експертиза, видно от което е, че стойността на един брой монофазен електрожен марка „Кракра” и 50 метра кабел – удължител за него, към дата 01.09.2007 г., е 265 лева, справка за съдимост, показанията на разпитаните на досъдебното производство свидетели, както и от самопризнанията на подсъдимия.

Деянието е извършено от подсъдимия К. умишлено, при форма на вина пряк умисъл.

Деянието извършено от Ц.К., следва да се квалифицира, като престъпление по чл.196, ал.1, т.1, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.29, ал.1, б.”а” и ”б” от НК.

Съдът счита, че подсъдимият К. следва да носи наказателна отговорност по горепосочените текстове от НК, като наказанието следва да се определи задължително при условията на чл.55 ал.1, т.1 от НК.

При определяне вида и размера на наказанието на подсъдимия К., съдът съобрази степента на обществена опасност на деянието и дееца, подбудите и мотивите за неговото извършване, както и действителното наличие на смекчаващи вината и отговорността на подсъдимия обстоятелства, независимо от задължителното определяне на наказанието при условията на чл.55 ал.1, т.1 от НК, дори и без да е необходимо, наличието на такива обстоятелства, съгласно разпоредбата на чл.373, ал.2 от НПК. 


Като смекчаващи отговорността и вината обстоятелства следва да се отчетат: добро процесуално поведение, признанието на вината, съдействието което е оказал на органите на досъдебното производство за разкриване на обективната истина по делото, ниската стойност на предмета на престъплението, тежкото семейно и имотно състояние.

За извършеното престъпление, закона предвижда наказание лишаване от свобода от две до десет години. 

Съдът е определил на подсъдимия Ц. К. наказание лишаване от свобода под най – ниския предел, предвиден в състава на извършеното престъпление, при условията на чл.55, ал.1, т.1 от НК – а именно наказание лишаване от свобода, малко над минималния размер на предвиденият в закона за този вид наказание – а именно, наказание лишаване от свобода за срок от пет месеца, което подсъдимият следва да изтърпи ефективно, при първоначален строг режим на изтърпяване, съгласно ЗИН.
Съдът на основание чл.59, ал.1 от НК е приспаднал времето, през което спрямо К. е била взета мярка за неотклонение „Задържане под стража”, считано от 19.02.2008 г.

Съдът приема, че така определеното на К. наказание, ще способства за постигане на целите на наказанието по чл.36 от НК, както и, че същото съответства на извършеното престъпление. 

По отношение на приложените по делото веществени доказателства, съдът е постановил връщане на техния собственик Т.Й. от с.Б..


При този изход на делото, съдът е осъдил на основание чл.189, ал.3 от НПК  подсъдимия Караджов да заплати направените по делото разноски в размер на 45 лева. 

Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си.

          ПРЕДСЕДАТЕЛ:

1
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