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п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,   17.03.  2008 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на   седемнадесети март  през две хиляди и осма година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
     СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: 

на секретаря Ваня Димитрова в присъствието на районния прокурор Рени Кирилова разгледа докладваното от съдия Димитрова н.д.о.х. №20084410200037 и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимата В.И., родена на **.**.**** г. в с.В., обл. В.Т., живуща в гр.Л., ул.”Л.С.” №**, ***, ЕГН *********** за ВИНОВНА в това, че на 08.01.2003 г. в гр.Левски в съучастие като извършител с Л.А. от с.В., умишлено станала причина да се внесат неверни обстоятелства в официален документ – задграничен паспорт №*********, съставен съгласно установения ред, въз основа на заявление на частно лице – заявление за издаване на задграничен паспорт /печатен/ №*****, заведено под №***** от **.**.**** г. в РПУ – Левски, а именно официален документ съставен, съгласно установения ред по ЗБДС, издаден с данните за самоличност на Л.А., а снимката е с облика на В.И., поради което и на основание чл.314, във вр. с чл.20, ал.2, във вр. с чл.55, ал.1, т.2, б.”в” от НК я ОСЪЖДА на ГЛОБА в полза на държавата в размер на ПЕТСТОТИН ЛЕВА.
На основание чл.25, ал.1, във вр. с чл.23, ал.1 от НК ОПРЕДЕЛЯ на подсъдимата В.И. едно общо наказание по настоящата присъда и наложеното й със споразумение, одобрено с протоколно определение по н.о.х.д.№85/2004 г. по описа на РС – гр.Габрово, влязло в законна сила на 04.05.2004 г., а именно най -тежкото от тях – ГЛОБА в полза на държавата в размер на ПЕТСТОТИН ЛЕВА.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:

МОТИВИ по НОХД №20084410200037 по описа на РС-гр.Левски


Срещу подсъдимата В.И. от гр.Л., е повдигнато и предявено обвинение за това, че на 08.01.2003 г., в съучастие, като извършител с Л.А. от с.В., умишлено станала причина да се внесат неверни обстоятелства в официален документ– задграничен паспорт №*********, съставен съгласно установения ред, въз основа на заявление на частно лице – заявление за издаване на задграничен паспорт /печатен/ №*****, заведено под №*****/**.**.**** г. в РПУ гр.Левски, а именно: официален документ, съставен съгласно установения ред по ЗБДС, издаден с данните за самоличност на Л.А., а снимката е с облика на В.И..

Престъпление по чл.314, във вр. с чл.20, ал.2 от НК.

По искане на подсъдимата и упълномощеният й защитник, производството по делото е проведено по реда на глава 27, чл.370 и следващите от НПК – съкратено съдебно следствие в производството пред първата инстанция, като е открита процедура по предварително изслушване на страните, без разпит на свидетелите и вещото лице.

Представителят на Районна прокуратура гр.Левски, в с.з., след приключване на съдебното следствие, поддържа повдигнатото обвинение срещу подсъдимата. Моли съда, предвид факта, че подсъдимата се признава за виновна, същата да бъде призната за виновна по повдигнатото й обвинение, като по отношение на наказанието, предлага предвиденото в състава на извършеното престъпление наказание пробация да бъде заменено на основание чл.55 от НК с наказание глоба, която да бъде в максимален размер. Моли съда да приложи и разпоредбата на чл.25, във вр. с чл.23 от НК.

Подсъдимата В.И. и упълномощеният й защитник по време предварителното изслушване, след разясняване на правата по чл.371 т.1 от НПК, се съгласяват да не се провежда разпит на всички свидетели и вещото лице, съгласяват се при постановяване на присъдата да се ползва съдържанието на съответните протоколи от досъдебното производство и експертното заключение.


Подсъдимата В. И. по време на предварителното изслушване, след разясняване на правата по чл.371 т.2 от НПК, признава изцяло фактите изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт, и се съгласява да не се събират доказателства за тези факти.


Защитата на подсъдимата пледира да бъде призната за виновна, предвид обстоятелството, че същата не оспорва фактическата обстановка в обвинителния акт и квалификацията на деянието, като моли съда да й замени наказанието пробация с глоба на основание чл.55 от НК, но моли съда наказанието глоба да бъде в размер около 250 лева, както и да групира наложеното на подсъдимата с предишна присъда наказание глоба с наказанието по настоящата присъда, ако й бъде наложена глоба. 


Съдът, като съобрази, че действията по разследването са извършени при условията и по реда на НПК, както и обстоятелството, че с протоколно определение е одобрено изразеното от подсъдимата В. И. съгласие  доказателствата от досъдебното производство и самопризнанията й да се ползват при постановяване на присъдата, без да се събират доказателства за фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт, приема за установено следното от фактическа и правна страна:


Подсъдимата В.И. е родена на **.**.**** г. в с.В., обл.В. Т., живее в гр.Л., обл.П., на ул.”Л. С.” №**,***, ЕГН **********.


През зимата на 2002 г. – 2003 г., Л.А. работела като домашна прислужничка в гр.Левски, в домът на подсъдимата В. Я.. През месец януари 2003 г., Я. предложила на А. да й заплати сумата от 130 лева, ако отиде в РПУ гр.Левски, където да заяви, че е загубила документите си за самоличност, след което Я. да попълни заявление с нейните лични данни. А. се съгласила и на 08.01.2003 г. се явила в РПУ гр.Левски, където подала заявление, че е загубила документите си. На същата дата, в РПУ гр.Левски, подсъдимата В. Я. подала заявление за издаване на документ за самоличност – лична карта и паспорт на български гражданин с №*****, като в заявлението вписала личните данни на Л.А., след което го подписала. На 30.01.2003 г., подсъдимата получила лична карта с №********* и паспорт №*********.


 Изложената фактическа обстановка се подкрепя от събраните на досъдебното производство, при условията и реда предвиден в НПК  доказателства – писмени такива и от заключението на вещото лице по графологичната експертиза, от която се установява, че подписите в заявлението за издаване на документ за самоличност на български граждани със съответните номера не са изписани от Л.А., както и от самопризнанията на подсъдимата.

Съдът приема за установени обстоятелствата, изложени в обвинителния акт, и с оглед направените от подсъдимата И. самопризнания по реда на чл.371 т.2 от НПК,  тъй като същите изцяло се подкрепят от доказателствения материал, събран в хода на  досъдебното производство.  

Деянието е извършено от подсъдимата умишлено, при форма на вина пряк умисъл.

Деянието извършено от подсъдимата В.И., следва да се квалифицира, като престъпление по чл.314, във вр. с чл.20, ал.2 от НК.

Съдът счита, че подсъдимата следва да носи наказателна отговорност по горепосочените текстове от НК, като наказанието следва да се определи задължително при условията на чл.55 ал.1, т.2, б.”в” от НК.


При определяне вида и размера на наказанието на подсъдимата И., съдът съобрази степента на обществена опасност на деянието и дееца, подбудите и мотивите за неговото извършване, както задължителното определяне на наказанието при условията на чл.55 от НК, дори и без да са налице такива обстоятелства, съгласно разпоредбата на чл.373 ал.2 от НПК. 


Като смекчаващи отговорността и вината обстоятелства следва да се отчетат: много добро процесуално поведение, самопризнанията направени от подсъдимата по реда на чл.371 т.2 от НПК, съдействието, което е оказала на органите на досъдебното производство за разкриване на обективната истина по делото, тежкото й семейно и имотно състояние – същата е безработна и полага грижи за трите си деца.


Отегчаващо вината и отговорността обстоятелство на подсъдимата са предишните й осъждания.

За извършеното престъпление, закона предвижда наказание лишаване от свобода до две години или пробация. 

Съдът счита, че за извършеното от подсъдимата И. престъпление, следва да й бъде определено от двете алтернативно предвидени наказания в състава на чл.314 от НК – наказание пробация, което да бъде заменено с наказанието глоба, при задължителното приложение на чл.55, ал.1, т.2, б.”в” от НК.

Съдът счита, че за постигане целите на наказанието по чл.36 от НК, във връзка с генералната и специалната превенция, на подсъдимата следва да бъде наложено наказание глоба в максимален размер предвиден в закона – а именно: глоба в полза на държавата в размер на 500 лева.

Видно от приложената на досъдебното производство справка за съдимост на В. И. е, че на същата е наложено наказание глоба в размер на 300 лева, със споразумение, одобрено по НОХД №85/2004 г., по описа на Районен съд гр.Габрово, влязло в законна сила на 04.05.2004 г., за извършено от нея на 05.09.2001 г. престъпление по чл.314, във вр. с чл.20, ал.3 от НК.

Деянието по горецитираната присъда и деянието по настоящата присъда са извършени от подсъдимата преди да има влязла в сила присъда за което и да е от тях, т.е. при условията на реална съвкупност.

При това положение и на основание чл.25, ал.1, във вр. с чл.23, ал.1 от НК, съдът е определил на В.И. едно общо наказание по настоящата присъда и наложеното й със споразумение, одобрено по НОХД №85/2004 г., по описа на Районен съд гр.Габрово, влязло в законна сила на 04.05.2004 г., най – тежкото от тях, а именно: глоба в полза на държавата в размер на петстотин лева.


Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си.

                  ПРЕДСЕДАТЕЛ:

