п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,   31.03.  2008 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на  тридесет и първи март   през две хиляди и осма година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
     СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: 

на секретаря Ваня Димитрова в присъствието на районния прокурор Рени Кирилова разгледа докладваното от съдия Димитрова наказателно н.д.о.х. №20084410200060 и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимия Н.Е., роден на **.**.**** г. в с.П.С., обл. Г., живущ в с.с., ул.”Д.” №*,***, ЕГН ********** за ВИНОВЕН в това, че на 07.06.2007 г. в гр.Левски, самоволно не по установения от закона ред, осъществил едно оспорвано от другиго – М. Б. свое предполагаемо право на собственост, относно лек автомобил „Л. – Д.” с рег.№ ** ** ** ** /т.к. Б. му дължал част от уговорената продажна цена/ на стойност 2554 лв., която е собственост на М.Б. от с.А., поради което и на основание чл.323, ал.1 от НК, във вр. с чл.55, ал.1, т.2, б.”б” от НК, във вр. с чл.42а, ал.2, т.1 и 2 от НК, го ОСЪЖДА на ПРОБАЦИЯ със следните пробационни мерки: задължителна регистрация по настоящ адрес за срок от шест месеца и задължителни периодични срещи с пробационен служител за срок от шест месеца.
ОСЪЖДА на основание чл.189, ал.3 от НПК подсъдимия Н.Е. със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 90 лв.


ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.







ПРЕДСЕДАТЕЛ:

МОТИВИ по НОХД №20084410200060 по описа на РС-гр.Левски


Срещу подсъдимия Н.Е. от с.П. С., обл.Г., е повдигнато и предявено обвинение за това, че на 07.06.2007 г., в гр.Левски, самоволно не по установения от закона ред, осъществил едно оспорвано от другиго – М. Б. свое, предполагаемо право на собственост, относно лек автомобил „Л. Д.”, с рег.№ ** ** ** **, тъй като Б. му дължал уговорената продажна цена/ на стойност 2554, която е собственост на М.Б. от с.А., като деянието не представлява маловажен случай.


Престъпление по чл.323, ал.1 от НК.
По искане на подсъдимия Е. и назначеният му на основание чл.372, ал.2 от НПК за служебен защитник адв.А., производството по делото е проведено по реда на глава 27, чл.370 и следващите от НПК – съкратено съдебно следствие в производството пред първата инстанция, като е открита процедура по предварително изслушване на страните, без разпит на свидетелите и вещото лице.

Представителят на Районна прокуратура гр.Левски, в с.з., след приключване на съдебното следствие, поддържа повдигнатото обвинение срещу подсъдимия така както е предявено. Пледира същият да бъде признат за виновен и осъден, като наказанието му да бъде определено при задължителното приложение на разпоредбата на чл.55 от НК, като предлага пробация със задължителните пробационни мерки за срок от шест месеца.
Подсъдимият Е. и неговият защитник по време предварителното изслушване, след разясняване на правата по чл.371 т.1 от НПК, се съгласяват да не се провежда разпит на всички свидетели и вещото лице, съгласяват се при постановяване на присъдата да се ползва съдържанието на съответните протоколи и експертното заключение от досъдебното производство.


Подсъдимият Е. по време на предварителното изслушване, след разясняване на правата по чл.371 т.2 от НПК, признава изцяло фактите изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт, и се съгласява да не се събират доказателства за тези факти.


Защитата на подсъдимия пледира същият да бъдат признат за виновен по повдигнатото обвинение, като му бъде определено предложеното от представителя на РП – Левски наказание пробация със задължителните пробационни мерки, определени за минимален срок.

Съдът, като съобрази, че действията по разследването са извършени при условията и по реда на НПК, както и обстоятелството, че с протоколно определение е одобрено изразеното от подсъдимия Е. и защитникът му съгласие доказателствата от досъдебното производство и самопризнанията му да се ползват при постановяване на присъдата, без да се събират доказателства за фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт, приема за установено следното от фактическа и правна страна:

Подсъдимият Н.Е. е роден на **.**.****  г., в с.П. С., обл.Г., живее в с.с., на ул.”Д.” №*, ***, ЕГН **********.


На 29.05.2007 г. подсъдимият Е. продал на свидетеля Б. от с.А. лек автомобил „Л. Д.”. По повод на сделката между двамата възникнали неуредени финансови отношения, като свидетелят Б. – купувач, се съгласил да изплати останалата част от договорената цена. Свидетелят Б., със запис на заповед признал, че дължи на подсъдимия сумата от 1500 лева. Лекият автомобил предмет на сделката, а именно марка „Л. Д.”, с рег.№ ** ** ** **, след продажбата бил регистриран в КАТ – МВР на името на М.Б. на дата 04.06.2007 г. На 07.06.2007 г., в гр.Левски, Б. имал уговорка да се срещне с Е., за да уточнят изплащането на остатъка от продажната цена на автомобила. На срещата свидетелят Б. дошъл с закупеният от него лек автомобил и обяснил на подсъдимия, че в момента не може да издължи сумата, при което последният се ядосал и решил да прибере автомобила до издължаването на купувача. Качил се в лекия автомобил, привел същия в движение и се отправил към с.П. С.. Свидетелят Б. сигнализирал органите на РПУ гр.Левски, вследствие на което автомобилът бил обявен за общодържавно издирване с телеграма №29395/07.06.2007 г. 


С протокол за претърсване и изземване от подсъдимия бил иззет гореописаният лек автомобил.


От изложеното е видно, че с деянията си подсъдимият е осъществил от обективна и субективна страна престъпление по чл.323, ал.1 от НК.

Изложената фактическа обстановка се подкрепя от събраните на досъдебното производство, при условията и реда предвиден в НПК  доказателства – протокол за оглед на местопроизшествие от 08.06.2007 г., с обект на оглед горепосочения лек автомобил, протокол за претърсване и изземване от 08.06.2007 г., разписка от 08.06.2007 г. за връщане на предмета на престъплението на неговия собственик, договор за покупко – продажба на лекия автомобил, свидетелство за регистрация, телеграма за обявяване за общодържавно издирване на същия, застрахователна полица, запис на заповед с нотариална заверка на подписа издателя, както и от самопризнанията на подсъдимия.

Деянието е извършено от подсъдимия виновно - при форма на вина пряк умисъл.

Деянието извършено от подсъдимия Н.Е., следва да се квалифицира, като престъпление по чл.323, ал.1 от НК.

Съдът счита, че подсъдимият Е. следва да носи наказателна отговорност по горепосочените текстове от НК, като наказанието следва да се определи задължително при условията на чл.55 ал.1, т.2, б.”б” от НК и предвиденото в състава на извършеното престъпление наказание лишаване от свобода до пет години съдът е заменил с пробация.

При определяне вида и размера на наказанието на подсъдимия Е., съдът съобрази степента на обществена опасност на деянието и дееца, подбудите и мотивите за неговото извършване, както и действителното наличие на многобройни смекчаващи вината и отговорността на подсъдимия обстоятелства, независимо от задължителното определяне на наказанието при условията на чл.55 от НК, дори и без да са налице такива обстоятелства, съгласно разпоредбата на чл.373 ал.2 от НПК. 


Като смекчаващи отговорността и вината обстоятелства следва да се отчетат: добро процесуално поведение, самопризнанията направени от подсъдимия Е. по реда на чл.371 т.2 от НПК, съдействието което е оказал на за разкриване на обективната истина по делото, чистото му съдебно минало, изразеното съжаление за извършеното.

За извършеното престъпление, закона предвижда наказание лишаване от свобода до пет години и глоба до хиляда лева. 

Съдът е определил на подсъдимия Е. наказание пробация със следните пробационни мерки: задължителна регистрация по настоящ адрес за срок от шест месеца и задължителни периодични срещи с пробационен служител за срок от шест месеца.

Съдът счита, че така наложеното на подсъдимия Е. наказание ще способства за постигане на целите визирани в чл.36 от НК. 


При този изход на делото, съдът е осъдил на основание чл.189, ал.3 от НПК  подсъдимия да заплати направените по делото разноски в размер на 90 лева. 

Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:

1
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