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п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,   30.04.   2008 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на   тридесети април   през две хиляди и осма година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:СТОЙКА МАНОЛОВА
     

   ЧЛЕНОВЕ: Анка Грозданова




          Еросалим Желязков


          
на секретаря Ваня Димитрова в присъствието на районния прокурор Чавдар Мънев разгледа докладваното от съдия Манолова наказателно н.д.о.х. № 20084410200061  и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимите И.П., роден на **.**.**** г. в гр.Л.,***, ЕГН ********** и И.Я., роден на **.**.**** г. в гр.П., ***, ЕГН ********** за ВИНОВНИ в това, че на 05/06.11.2007 г. в с.Градище, об. Плевен, при условията на повторност, в съучастие като извършители, в немаловажен случай, чрез разрушаване на прегради здраво направени за защита на имот и чрез използване на техническо средство – клещи, отнели чужди движими вещи – 10 м.ел. кабел СВТ 3х1.5 на стойност 97 лв.; 52 м. ел. кабел СВТ 3х2.5+1.5 на стойност 104 лв.; 37 м. ел. кабел СВТ 3х4+2.5 на стойност 133.20 лв.; 53 м. ел. кабел СВТ 3х6+4 на стойност 249.10 лв.; 4 м. ел.кабел СВТ 3х16+10 на стойност 52.80 лв. и 10 кг. хром никелова ламарина на стойност 82 лв., или всичко на обща стойност 718.10 лв. от владението на Д.Ч.от с.М., в качеството й на директор на ОУ „С.К. О.” с.Г., собственост на ОУ „С.К. О.” с. Г., без нейно съгласие, с намерение противозаконно да ги присвоят, поради което и на основание чл. 195, ал.1, т.3,4 и 7, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.28, ал.1, във вр. с чл.20, ал.2 и чл.54 от НК ОСЪЖДА И.П. на наказание лишаване от свобода за срок от ЕДНА ГОДИНА при ОБЩ режим на изтърпяване.

На основание чл.59 от НК ПРИСПАДА времето през което подсъдимия И.П. е бил задържан под стража, като мярка за неотклонение, считано от 08.11.2007 г.
На основание чл. 195, ал.1, т.3,4 и 7, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.28, ал.1, във вр. с чл.20, ал.2 и чл.55, ал.1, т.1 от НК ОСЪЖДА И. Я. на наказание ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА ЗА СРОК ОТ ШЕСТ МЕСЕЦА.
На основание чл.66, ал.1 от НК ОТЛАГА изтърпяването на така наложеното наказание с ТРИ ГОДИНИ ИЗПИТАТЕЛЕН СРОК.
ОСЪЖДА подсъдимия И.П. със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 533.70 лв.
ОСЪЖДА подсъдимия И.Я. със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 116.70 лв.
На основание л.53, ал.1, б.”а” от НК ОТНЕМА в полза на държавата веществени доказателства: 3 бр. черни пластмасови фрагменти; 1 бр. бял керамичен фрагмент с „Х” – образна форма; 1 бр. метална пластина; 1 бр. клещи арматурни с надпис „CHROME – VANADIUM”; 1 бр. отвертка с дръжка от черна гума и пластмаса с кехлибарен цвят и 1 лбр. отвертка с надпис „АПК – Русе” и Ц.0.46 лв.

ПРИСЪДАТА подлежи на обжалване пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.






ПРЕДСЕДАТЕЛ:






СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.
             2.
М О Т И В И  по НОХД 20084410200061

Обвинението против подсъдимите И.П., роден на **.**.**** г. в гр.Л., ***, ЕГН **********
 и

И.Я., роден на **.**.**** г. в гр. П., живущ в гр. Л., ***, ЕГН **********, е по чл. 195 ал.1 т.3,4 и 7 във вр. с чл. 194 ал.1 във вр. с чл. 28 от НК за И. П. и И.Я., за това, че на 05/06.11.2007 г. в с. Градище, обл. Плевен, при условията на повторност, в съучастие, като извършители, в немаловажен случай, чрез разрушаване на прегради, здраво направени за защита на имот и чрез използване на техническо средство – клещи, отнели чужди движими вещи – 10 м. ел. кабел СВТ 3х1.5 на стойност 97 лв., 52 м. ел. кабел СВТ 3х2.5 +1.5 на стойност 104 лв.; 37 м. ел.кабел  СВТ 3х4 +2,5 на стойност 133.20 лв., 53 м. ел. кабел СВТ 3х6+4 на стойност 249.10 лв., 4 м ел. кабел СВТ 3х16+10 на стойност 52.80 лв. и 10 кг.хром никелова ламарина на стойност 82 лв. – или всичко на обща стойност 718.10 лв.
Подсъдимите са получили препис от обвинителния акт. Подсъдимият Я. признава вината си и дава обяснения, а подсъдимият И.П. не дава обяснения, отказва да отговаря на поставените въпроси.

По отношение на подсъдимия И.П. в РС Левски от Затвора гр. Белене е представена медицинска справка по повод на влошаване на здравословното му състояние  с диагноза депресивен „синдром”, като е отправено искане до съда за превеждането му от затвора Белене в  Психиатрично отделение на болницата при затвора Ловеч. С разпореждане на съдията – докладчик е разрешено преместването на подсъдимия П. в от Затвора Белене в болницата при Затвора Ловеч. Назначена е съдебно психиатрична експертиза, която да даде заключение след извършване преглед от вещи лица – психиатри от ДПБ Ловеч относно психичното здраве на подсъдимия П., да дадат отговор въпросите: страда ли от психично заболяване подсъдимия. Ако страда, това състояние води ли до състояние на невменяемост, в кой момент е изпаднал в това състояние и може ли подсъдимият да разбира свойството и значението на извършеното и да ръководи постъпките си към настоящия момент и подлежи ли това заболяване на лечение.

  Според заключението на тройната съдебно психиатрична експертиза, експертното наблюдение е установило с категоричност, че освидетелстваният И.П. страда от дисоциално личностово разстройство. Агравация на патологичен терен. Описаното заболяване представлявало психично страдание в широкия смисъл на това понятие и описвало поведенчески отклонения в резултат на разстройство на характеровото формиране, започнало в ранна училищна възраст и проявяващо се от една страна с емоционална нестабилност и липса на контрол над влеченията, а от друга – с поведение, най-общо описвано като перманетно незачитане на общоприети норми и правила на поведение, водещи до чести сблъсъци с правораздавателната система, липса на възможност за преживяване на емпатия  и невъзможност за поддържане на трайни взаимоотношения, крайно ниска поносимост към фрустрация и нисък праг на отключване на агресия, както и неспособността за изживяване на вина и за извличане на поука от миналия опит, особено от наложени наказания.

Установява се от заключението на експертизата, че след проведеното лечение в Психиатрично отделение в СБАЛЛС – Ловеч, описания по-горе дисоциативен ступор е отзвучал напълно и състоянието на освидетелствания към момента на изготвяне на експертизата не покрива критериите за „краткотрайно разстройство на съзнанието” по смисъла на НК. Експертизата е на мнение, че описаното състояние вече е отзвучало и не съществува пречка освидетелствания да участва пълноценно ако желае това, в следствено правни процедури, като разбира свойството и значението на извършеното и е в състояние да ръководи постъпките си. Продължаващият отказ за вербален контакт е целенасочен и волеви и цели да въведе в заблуждение експертната комисия и околните относно действителното състояние на освидетелствания.

Според експертизата, към настоящия момент липсват основания спрямо освидетелствания да бъде прилагана принудителна медицинска мярка, най-малкото – такава по чл. 89 б.”В” от НК. За превенция на евентуален рецидив  на дисоциативното разстройство, освидетелстваният е уместно да остане на лечение в Психиатричното отделение при СБАЛЛС – Затвора гр. Ловеч, като хоспитализацията се осъществява по общия ред, определен в Наредба №12/20.12.2006 г. на МП и МЗ.

В съдебно заседание тримата експерти поддържат експертизата. Допълват, че освидетелстваният П. започнал да се храни, след последното с.з. започнал да общува както с лишените от свобода, така и с персонала на заведението. Поведението му е волево, целенасочено. В състояние е да разбира свойството и значението на извършеното и да ръководи постъпките си, в състояние е да дава обяснения, ако желае. Два дни преди датата на съдебното заседание, подсъдимият активно събеседвал,общувал, изисквал нещо. Преди самото съдебно заседание отказал отново да говори. Това от негова страна било целенасочено поведение, но не е болестно състояние. Според експертизата, няма пречка да участва в наказателния процес, ако желае.

Експертизата е компетентно изготвена, пълна, не е оспорена от страните по делото, поради което и  приета от съда. 


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено от фактическа страна следното:


На 05.11.2007 г. в гр. Левски, обл. Плевен, около 20.30 – 21.00 часа, свидетелите А. Я. и И. Г. се срещнали, след което отишли в заведение „К.”, находящо се в гр. Левски. Малко след това към тях се присъединили последователно подсъдимият И. Я. – брат на свидетеля А. Я., а впоследствие дошъл и подсъдимият И.П..


 Подсъдимият П. запитал подсъдимия И. Я. дали същата вечер ще има работа, като му предложил да го закара до една място с колата на брат му – лек автомобил „Ф. Г.” – *, с рег. № ** ** ** **. 


На въпроса на подсъдимия Я. къде се намира това място, П. отговорил, че става въпрос за с.  Градище, обл. Плевен. По данни на подсъдимия Я., подсъдимият П. носел в себе си чанта, в която били поставени клещи и други инструменти, които били използвани при извършване на престъплението.


П. предложил да отидат до с. Градище. След като оставили в заведението свидетеля Г., П. казал на водача на автомобила да кара в посока с. Градище. 


Свидетелят А.Я. оставил подсъдимия П.  и брат си – подсъдимия Я. на центъра на село Градище, след което се прибрал с лекия си автомобил в гр. Левски и отишъл  в заведение „Е.” при свидетеля И. Г.. Там двамата пили кафе и се прибрали по домовете си. 


През този интервал от време подсъдимите се П. и Я. се придвижили до двора на ОУ „С. К. О.”. Приближили се до сградата му. Подсъдимият П. извадил ръкавици и шапка от чантата, която носел в себе си и които поставил съответно на ръцете и на главата. Дал указания на подсъдимия Я. да отиде на ъгъла на училището, като следи да не дойде някой. Я. изпълнил указанията. От чантата си подсъдимият П. извадил клещи и две отвертки. 


Подсъдимият П. счупил стъкло в горната част на входната врата, след което с крак разбил и самата брава, което било констатирано и от извършения оглед на местопроизшествието непосредствено след извършване на престъплението.


След като разбил бравата на вратата подсъдимият П. проникнал в помещението на стола на училището. Своевременно изключил електрозахранването от централното табло, след което започнал да реже с помощта на  клещите излизащите от таблото кабели. След което започнал да ги издърпва от стените, като кабелите паднали на пода, заедно с големи късове мазилка и крепящи ги елементи. Първо били извадени кабелите, срязани от П., които кабели двамата подсъдими нагънали на топка и ги оставили до едно мостче на пътя, минаващ през селото. След това се върнали обратно и с помощта на клещите подсъдимият П. започнал да изрязва листове от хром никелова ламарина от готварските маси в помещението на кухнята. Подсъдимите нагънали листовете ламарина и ги занесли при кабелите, след което подсъдимият П. накарал подсъдимия Я. да се обади на брат си  - свидетеля А. Я. по мобилния си телефон, за да дойде и да ги вземе с колата си от с. Градище.Свидетелят Я. се съгласил. Поради причина обаче, че в автомобила си нямал достатъчно гориво за пътуване до с. Градище и обратно, се обадил на свидетеля Г., като го помолил да му услужи със сумата от 5 лв. за газ. По тази  причина свидетелят Я. отишъл до дома му и го взел от там. Отишли на бензиностанцията на Лукойл, където налели газ за 5 лв., след което двамата отишли до с. Градище, за да приберат подсъдимите. Пристигайки в с.Градище, двамата свидетели били накарани от подсъдимите да натоварят в колата кабелите и да ги закарат на сметището на гр. Левски. Непосредствено след това отишли в дома на подсъдимия И. Я. и от там взели туба с бензин, върнали се на сметището и ги запалили.


Подсъдимият Я. предложил да се продадат кабелите на пункта за изкупуване на черни и цветни метали на „М. – И. – С.” ЕООД гр. С., намиращ се в с. Обнова. Подсъдимият Я. имал телефонния номер на свидетеля С. С., тъй като брат му бил закупил лек автомобил с негова помощ. По данни на свидетеля, подсъдимият провел с него телефонен разговор, като му обещал да му донесе някакви вещи за вторични суровини. Непосредствено след това подсъдимите отишли в с. Обнова, обл. Плевен, където предали обгорялата мед от кабелите и ламарините около 02.00-02.30 часа на въпросния пункт. Получили от свидетеля С. сумата от 160-170 лв. С тези пари налели в колата газ за 10- лв. и се прибрали в гр. Левски сутринта на 06.11.2007 г.


Свидетелите Г. и А. Я. се усъмнили, че се случва нещо нередно и поради нежеланието им да се замесват в неприятности се прибрали предварително по домовете си.


След разкриване на извършителите на престъплението от органите на полицията при извършения оглед на лек автомобил „Ф. Г.” * с рег. № ** ** ** ** в 14.40 часа на същата дата било установено наличие на зацапвания с вар по цялата вътрешна част и били открити фрагменти от закрепването на кабелите към стените на столовата а ОУ „С. К. О.” с. Градище.


Били открити и иззети също така 2 броя отвертки и 1 бр. клещи, за които се установи, че именно те са били използвани като техническо средство, с чиято помощ подсъдимият И. П. прерязал кабелите и рязал ламарините от плотовете. 


С протокол за доброволно предаване С.С. – работник в базата в с. Обнова на „М. – И.” ЕООД гр. В. Т. предал на М. Д. – дознател при РПУ Левски 15.2 кг.мед и 10 кг. алпака.


От заключението на вещото лице по назначената съдебно – оценителна експертиза е видно, че стойността на кабелите и хром – никеловата ламарина е 718.10 лв. 


Заключението на вещото лице е компетентно изготвено, не е оспорено от страните по делото, поради което и прието от съда.


От заключението на вещото лице по назначената съдебно – техническа експертиза е видно, че размерът на сечението на медните кабели, получени с протокол да доброволно предаване от 07.11.2007 г. от С. С. са: кабели СВТ 3х1.5 КП; кабел  СВТ 3х4 +2.5 КП +КП;СВТ 3х6+4 КП + КП; СВТ 3х16 +10 КП +КП.


Установява се от заключението, че общият брой на излизащи от ел. таблото кабели (прерязани) е 14 броя и са идентични с вида и размера на сечение на кабелите, посочени в т.4.1


Общата дължина на отнетата от ОУ „С. К. О.” – с. Градище ел. инсталация във вида и размер на сечение на кабелите е 156 м.


От заключението се установява също, че отломките от 10 кг. алпака, получени с протокол за доброволно предаване от 07.11.2007 г. от С.С.са: хром – никеловата ламарина от облицовка на работни повърхности на кухненско обзавеждане от заведение за обществено хранене;

- начинът на сгъване на краищата и размерите съвпадат с тези на отнетата ламарина от работните шкаф – маси и мивка от столовата на ОУ „С. К.О.” с. Градище, които са общо количество 6.65 кв.м. с дебелина 0.6 мм.

Заключението на вещото лице е компетентно изготвено, не е оспорено от страните по делото, поради което и прието от съда. 


Така изложената фактическа обстановка се установява от обясненията на подсъдимия Я., свидетелските показания на разпитаните свидетели
, заключенията на съдебно – оценителната и съдебно – техническа експертиза и приложените към делото писмени доказателства.


Подсъдимият Я. подробно описва механизма на престъплението, като неговите обяснения кореспондират със събраните по делото доказателства.


Така възприетата от съда фактическа обстановка се установява и от показанията на разпитаните свидетели – А. Я., И. Г. и С. С.в.


Свидетелят Я. е брат на подсъдимия Я., но същият дава добросъвестно показанията си. Те кореспондират със събраните по делото писмени доказателства, както и с показанията на останалите свидетели, поради което съдът дава вяра на показанията му.


А останалите свидетели са без родство със страните по делото, в този смисъл са незаинтересовани от изхода на делото. Те също дават добросъвестно показанията си, които кореспондират със събраните по делото доказателства, поради което съдът дава вяра и на тях.    


От така изложената обстановка, възприета от съда се установява, че с деянието си подсъдимите П. и Я. са осъществили от обективна и субективна страна състава на по чл. 195 ал.1 т.3,4 и 7 във вр. с чл. 194 ал.1 във вр. с чл. 28 от НК тъй като на 05/06.11.2007 г. в с. Градище, обл. Плевен отнели чужди движими вещи – 10 м. ел. кабел СВТ 3х1.5 на стойност 97 лв., 52 м. ел. кабел СВТ 3х2.5 +1.5 на стойност 104 лв.; 37 м. ел.кабел  СВТ 3х4 +2,5 на стойност 133.20 лв., 53 м. ел. кабел СВТ 3х6+4 на стойност 249.10 лв., 4 м ел. кабел СВТ 3х16+10 на стойност 52.80 лв. и 10 кг.хром никелова ламарина на стойност 82 лв. – или всичко на обща стойност 718.10 лв.


Подсъдимите са извършили престъплението при условията на повторност, в немаловажен случай. Двамата подсъдими са участвали в изпълнението на престъплението. За извършването му са разрушили прегради, здраво направени за защита на имот и са използвали на техническо средство – клещи.


И по отношение на двамата подсъдими деянието се явява извършено при условията на повторност – извършили са престъплението, след като са били осъдени с влязла в сила присъда за друго такова деяние.


Подсъдимият Я. е реабилитиран по право, но тъй като не са изтекли пет години от изтърпяване на наказанието и предвид разпоредбата на чл. 30 от НК, деянието се явява извършено при условията на повторност и за Я..


Деянието е осъществено при форма на вината пряк умисъл и за двамата подсъдими - дейците са съзнавали общественоопасния характер на деянието, предвиждали са неговите общественоопасни последици и са искали настъпването им.


При определяне размера на наказанието по отношение на подсъдимия И.П. за деянието извършено от него съдът взе предвид степента на обществена опасност на деянието и на подсъдимия, причините и мотивите за извършване на престъплението, изградените престъпни навици, многобройните осъждания, от друга страна – здравословното му състояние,  поради което счита, че наказанието следва да бъде определено при превес на смекчаващите отговорността и вината обстоятелства и го осъжда на една година лишаване от свобода. Определя първоначален общ режим на изтърпяване на наказанието.


Тъй като подсъдимият И.П. е бил задържан под стража, съдът прилага разпоредбата на чл. 59 ал.1 от НК. При изпълнение на наказанието лишаване от свобода приспада времето, през което е бил задържан под стража като мярка за неотклонение, считано от 08.11.2007 г.


При определяне на наказанието по отношение на И. Я. съдът взе предвид доброто му процесуално поведение, изразеното разкаяние, съдействието, което е оказал за разкриване на обективната истина, степента на обществена опасност на деянието и дееца. Съобрази и причините и мотивите за извършване на престъплението, както и стойността на предмета на престъплението, обясненията дадени на досъдебното производство и по време на съдебното следствие както и изразеното разкаяние.


По изложените съображения съдът счита, че и най – лекото, предвидено в закона наказание за извършеното престъпление ще се окаже несъразмерно тежко, поради което са налице условията за приложение разпоредбата на чл. 55 ал.1 т.1 от НК, поради което съдът определя наказанието под най – ниския предел и осъжда подсъдимия Я. на шест месеца лишаване от свобода.


Тъй като подсъдимият е реабилитиран по право, наложеното наказание е под три години лишаване от свобода и съдът счита, че целите на наказанието, визирани в чл. 36 от НК могат да бъдат постигнати и с приложение разпоредбата на чл. 66 от НК, съдът отлага изтърпяването на така наложеното наказание с тригодишен изпитателен срок.


Съдът прилага разпоредбата на чл. 53  ал.1 б.”а” от НК и отнема в полза на държавата  3 бр. черни пластмасови фрагменти, 1 бр. бял керамичен фрагмент с Х – образна форма, 1 бр. метална пластина, 1 бр. арматурни клещи с надпис „CНROME-VANADIUM”, 1 бр. отвертка с дръжка от черна гума и пластмаса с кехлибарен цвят и 1 бр. отвертка с надпис „АПК - Русе” и Ц. 0.46 лв.”

При този изход на делото следва подсъдимите да бъдат осъдени да заплатят направените деловодни разноски, поради което осъжда подсъдимия И.П. да заплати направените разноски по делото в размер на 533.70 лв., И.Я. - направените разноски по делото в размер на 116.70 лв. 


На основание изложеното съдът постанови присъдата си.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:

