PAGE  
1

п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,   12.05.  2008 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на  дванадесети май  през две хиляди и осма година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
     СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: Кирил Цвятков




           Анка Грозданова
на секретаря Ваня Димитрова в присъствието на районния прокурор Рени Кирилова разгледа докладваното от съдия Димитрова н.д.о.х. №20084410200244 и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимия И.А., роден на **.**.**** г. в с.Л., общ. Е., обл. С., живущ в гр.Л., ул.”Р. Д.” №*, ***, ЕГН ********** за ВИНОВЕН в това, че
на 22.04.2008 г. в гр.Левски, при условията на продължавано престъпление от гробове на покойници и чрез използване на техническо средство – чук, направил опит да отнеме чужди движими вещи – 16 бр. метални оградни пилони на обща стойност 13.10 лв. от владението на Д.Х. от гр.Л., в качеството й на наследник на М.И., на Н.Н. от гр.Л. в качеството му на наследник на С.Д., на Т.И. от гр.Л. в качеството му на наследник на Г.Н. и на К. С. от гр.Д. в качеството й на наследник на Д.С., без тяхно съгласие, с намерение противозаконно да ги присвои, като престъплението не е довършено по независещи от дееца причини и откраднатите вещи не са под постоянен надзор, поради което и на основание чл.195, ал.1, т.2,4 и 8, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.26, ал.1, във вр. с чл. 18, ал.1 и чл.58, б.”а”, във вр. с чл.55, ал.1, т.1 от НК го ОСЪЖДА на ТРИ МЕСЕЦА ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА.
На основание чл.66, ал.1 от НК ОТЛАГА изтърпяването на така наложеното наказание с ТРИ ГОДИНИ ИЗПИТАТЕЛЕН СРОК.

На основание чл.53, ал.1, б.”а” от НК ОТНЕМА в полза на държавата, приложеното по делото като веществено доказателство – 1 бр. чук.

На основание чл.189, ал.3 от НПК ОСЪЖДА подсъдимия И.А. със снета по делото самоличност да заплати направените по делото разноски в размер на 70 лв.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:







СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.











2.

МОТИВИ по НОХД №20084410200244 по описа на РС-гр.Левски


Срещу подсъдимия И.А. от гр.Л. е повдигнато и предявено обвинение за това, че на 22.04.2008 г., в гр.Левски, при условието на продължавано престъпление, от гробове на покойници, и чрез използване на техническо средство – чук, направил опит да отнеме чужди движими вещи – 16 броя метални оградни пилони на обща стойност 13,10 лева от владението на Д.Х. от гр.Л., в качеството й на наследник на М.И., Н.Н. от гр.Л., в качеството му на наследник на С.Д., Т.И. от гр.Л., в качеството му на наследник на Г.Н., и К. С. от гр.Д., в качеството й на наследник на Д.С., без тяхно съгласие, с намерение противозаконно да ги присвои, като престъплението не е довършено по независещи от дееца причини, и откраднатите вещи не са под постоянен надзор.

Престъпление по чл.195, ал.1, т.2, 4 и 8, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.26, ал.1, във вр. с чл.18, ал.1 от НК.

Представителят на Районна прокуратура гр.Левски, в с.з., след приключване на съдебното следствие поддържа обвинението, срещу подсъдимия, така както е предявено и пледира подсъдимия да бъде признат за виновен и осъден. Пледира съдът да му определи наказание при условията на чл.55, ал.1, т.1 от НК, а именно, около девет месеца лишаване от свобода, като изтърпяването на наказанието да бъде отложено с три години изпитателен срок, на основание чл.66 от НК.


Подсъдимият И.А. по време проведеното разследване се признава за виновен по така повдигнатото обвинение, дава обяснения по случая, като подробно описва времето, мястото и начина на извършване на престъпното деяние. Моли съда за условна присъда. Съжалява за извършеното престъпление.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:


Подсъдимият И.А. е роден на **.**.**** г., в с.Л., общ.Е., обл.С., живее в гр.Л., на ул.”Р. Д.” №*, ***, ЕГН **********.

На 22.04.2008 г., рано сутринта, след употреба на алкохол, подсъдимият вземал от дома си чук и отишъл в гробищният парк на гр.Левски. Последователно започнал да разрушава с чука оградните метални пилони от гробовете на починалите: М.И., С.Д., Г.Н. и Д.С.. Целта му била да използва метала за изработване на сечива. Шумът от разбиването бил чут и подсъдимият забелязан от свидетеля А. В. - пазач на намиращият се в близост до гробищния парк стопански двор на ВК”Е.-**” – гр.Л., който около 06:15 часа, уведомил дежурната част на РПУ – Левски. При пристигането си служителите при РПУ – Левски заварили подсъдимия в гробищния парк, като открили и предметите на престъплението и използваното техническо средство за извършване на кражбата.

Изложената фактическа обстановка се подкрепя от събраните по делото доказателства, както и от обясненията на подсъдимия. 

Подсъдимият се признава за виновен, като обяснява, че е извършил престъплението, за да се сдобие с железа, които са му необходими в занаята му, а именно – за изработване на брадви, мотики и други сечива, които продава, за да прехранва семейството си. Съдът счита, че така дадените от подсъдимия обяснения са достоверни, поради тяхната последователност, логичност и непротиворечивост със събраните по делото гласни доказателства – показанията на разпитаните свидетели.


В хода на съдебното следствие са разпитани служителите при РПУ – Левски – свидетелите В. Т., Д. Г. и М. М., които са посетили местопроизшествието, непосредствено след подаване на сигнала от свидетеля очевидец А. В.. От техните показания по несъмнен начин се установява, че в гробищния парк са заварили подсъдимия, забелязали са липсващи оградни пилони от няколко гроба, намерили са същите тези пилони в чувал, оставен наблизо от подсъдимия, както и техническото средство – чук, за който А. обяснил, че е негов.


Свидетелят А. В. е категоричен, че лицето, което е имал възможност да види в гробищния парк на града, и което е видял и чул да разбива „нещо” от гробовете, е именно подсъдимия.


В качеството на свидетели по делото са разпитани и наследниците на починалите лица, от чиито гробове подсъдимият е разбивал оградните пилони. Тези свидетели са категорични, че на гробовете на техните починали близки действително са поставили метални оградни пилони, които впоследствие били разбити.


Съдът счита, че показанията дадени от всички разпитани по делото свидетели са непротиворечиви, кореспондират както по между си, така и на събраните по делото писмени доказателства – протокол за оглед на местопроизшествие, протокол за доброволно предаване, разписка за доброволно предаване, удостоверения за наследници, поради което съдът ги кредитира, като достоверни.


От заключението на вещото лице по изготвената на досъдебното производство съдебно оценителна експертиза се установява, че пазарната стойност на предмета на престъплението, а именно 16 броя декоративни оградни пилони от гробове, към дата на извършване на деянието е 13,10 лева.

Заключението на вещото лице е прието в съдебно заседание, като вярно, точно и компетентно изготвено. 


От изложената фактическа обстановка и събраните по делото доказателства е видно, че с деянието си подсъдимият А. е осъществил опит за кражба чужди движими вещи, които не са под постоянен надзор от гробове на покойници, при условията на продължавано престъпление, чрез използване на техническо средство – чук, като престъплението не е довършено по независещи от дееца причини, а именно – пристигане на органите на РПУ - Левски.

Подсъдимият И. А., при извършване на престъпното деяние е прекъснал владението на пострадалите – наследниците на починалите, върху 16 броя метални оградни пилони, поставени на гробове на покойници, на обща стойност 13,10 лева, без съгласието на техните собственици, и е установил свое владение върху тях, с намерение противозаконно да ги присвои, като извършеното е спряло на стадия на опита.

От субективна страна деянието е извършено умишлено, при форма на вина – пряк умисъл.

Деянието извършено от подсъдимия И.А., следва да се квалифицира, като престъпление по чл.195, ал.1, т.2, 4 и 8, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.26, ал.1, във вр. с чл.18, ал.1 от НК.

Съдът счита, че подсъдимият следва да носи наказателна отговорност по горепосочените текстове от НК, като наказанието следва да се определи при условията на чл.58, б.”а”, във вр. с чл.55, ал.1, т.1 от НК, поради наличието на многобройни смекчаващи вината и отговорността му обстоятелства. 

Съдът съобрази при определяне на наказанието на подсъдимия А. степента на осъществяване на намерението и причините, поради които престъплението е останало недовършено.


Като смекчаващи отговорността и вината на А. обстоятелства следва да се отчетат: доброто процесуално поведение на подсъдимия, пълните признания, които прави и които са способствали за разкриване на обективната истина по делото,  ниската стойност на предмета на престъплението и неговото възстановяване, изключително тежкото семейно и имотно състояние, което от своя страна разкрива една по-ниска степен на обществена опасност на деянието и на дееца.


Като отегчаващи отговорността и вината на подсъдимия обстоятелства, съдът приема предишното му осъждане.

Видно от справката за съдимост, приложена към досъдебното производство е, че със споразумение по НОХД №54/1999 г. на по описа на РС Левски, влязло в законна сила на 25.01.2000 г., на подсъдимия е наложено наказание глоба в размер на 90 лева и обществено порицание, на основание чл.325, ал.1, във вр. с чл.20, ал.2 НК. 

За извършеното престъпление, закона предвижда наказание лишаване от свобода от една до десет години. 

Съдът счита, че на подсъдимия И.А. следва да се определи наказание към минимума на наказанието лишаване от свобода, предвиден в закона за този вид наказание, а именно – наказание лишаване от свобода за срок от три месеца.

Видно от справката за съдимост на подсъдимия е, че същият е осъждан и с присъда, постановена по НОХД №91/1989 г. по описа на ПОС, като на основание чл.119, във вр. с чл.18 от НК му е наложено наказание две години лишаване от свобода. Същата присъда е влязла в сила на 17.08.1989 г. При това положение, съдът констатира, че по отношение на това осъждане на подсъдимия е настъпила реабилитация по право, на основание чл.88а от НК, тъй като са изтекли предвидените сроковете по чл.82, ал.4, във вр. с ал.1, т.4 от НК.

Съдът счита, че тъй като наложеното на подсъдимия наказание е до три години лишаване от свобода, А. не е осъждан на лишаване от свобода и целите на наказанието по чл.36 от НК, във връзка с генералната и специалната превенция могат да бъдат постигнати и по този начин, като не е наложително същият ефективно да изтърпи наложеното наказание, съдът на основание чл.66, ал.1 от НК е отложил изтърпяването му с три години изпитателен срок.


На основание чл.53, ал.1, б.”а” от НК, съдът е отнел в полза на държавата, приложеното по делото, като веществено доказателство – един брой чук, който е иззет при извършеният оглед на местопроизшествието, установи се, че е собственост на подсъдимия, както и, че чукът му е послужил за извършване на престъплението.


При този изход на делото, и на основание чл.189, ал.3 от НПК, съдът е осъдил подсъдимия да заплати направените деловодни разноски в размер на 70 лева.


Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си.

        ПРЕДСЕДАТЕЛ:

