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п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,    09.06.   2008 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на   девети юни   през две хиляди и осма година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:СТОЙКА МАНОЛОВА
     

   ЧЛЕНОВЕ: Кирил Цвятков




          Стефанка Пенчева
на секретаря Ваня Димитрова в присъствието на районния прокурор Рени Кирилова разгледа докладваното от съдия Манолова наказателно н.д.о.х. №  20084410200295  и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :
ПРИЗНАВА подсъдимия Т.Т., роден на * г. в гр.П. , живущ в гр.Б., *, *, ЕГН * за ВИНОВЕН в това, на 25.05.2008 г. в с.Деков, обл. Плевен в качеството си на длъжностно лице – водач на МПС – тракторист в „Е.” ООД гр.С., отнел от владението на управителя Н.Н. 4 литра препарат за растителна защита: хербицид „Галант Супер” на стойност 264 лв., собственост на същото дружество, без съгласието на управителя, с намерение противозаконно да ги присвои, като за извършване на кражбата се е възползвал от служебното си положение, поради което и на основание чл.195, ал.1, т.6 и чл.55, ал.1, т.1 от НК го ОСЪЖДА на  ТРИ МЕСЕЦА ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА.
На основание чл.66, ал.1 от НК ОТЛАГА изтърпяването на така наложеното наказание с ТРИ ГОДИНИ изпитателен срок.

ОСЪЖДА подсъдимия Т.Т. със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 40 лв.
ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.







ПРЕДСЕДАТЕЛ:






СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.
           2.
МОТИВИ ПО НОХД 20084410200295
Обвинението против подсъдимия Т.Т.,  роден на * г. в гр. П., живущ в гр. Б., *, ЕГН *, е по чл.195 ал.1 т.6, от НК за това, че на 25.05.2008 г. в с. Деков, обл. Плевен, в качеството се на длъжностно лице – водач на МПС – тракторист в „Е.” ООД гр. Свищов, отнел от владението на управителя – Н.Н. 4 литра препарат за растителна защита: хербицид „Галант Супер” на стойност 264 лв., собственост на същото дружество, без съгласието на управителя, с намерение противозаконно да ги присвои, като за извършване на кражбата се е възползвал от служебното си положение.

Подсъдимият е получил препис от обвинителния акт, разбира обвинението и признава вината си.

Съдът като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

През месец април 2008 г. подсъдимият Т. работел в „Е.” ООД гр. С.. Същият бил сключил договор с Управителя на дружеството Н. Н.. Назначен бил на длъжността „тракторист”, като за осъществяване на трудовите си задължения, му бил предоставен за управление работа трактор на дружеството. През месец май 2008 г. подсъдимият Т. започнал третиране на посевите с препарат за растителна защита: хербицид „Галант супер”, който му бил предоставен всекидневно от дружеството в количества, които да се изразходят напълно за един ден. 

На 24 и 25.05.2008 г. подсъдимият третирал площи, засети със слънчоглед в землището на гр. Белене – местността „Вратница”. При работата с препарата той решил да спести част от него, като не вложил достатъчно количества при зареждането. Слабата концентрация на препарата – 11л. препарат, разредени в по норма в 2000 л. вода му давала възможност да спести от количеството препарат и по този начин подсъдимият събрал на 25.05.2008 г. 4 туби по 1 л. от хербицида „Галант Супер”. В телефонен разговор между свидетеля И. Ч. – частен земеделски производител в гр. Б. и подсъдимият Т. се уговорили свидетелят Ч. да закупи въпросните 4 туби за сумата от 120.00 лв. При разговора им подсъдимият Т. обяснил на свидетеля Ч., че препаратът е негов, но му останал и въпросните 4 туби му били излишни.

Свидетелят Ч. отишъл на място и там двамата осъществили сделката, след което свидетелят Ч. тръгнал да се прибира в гр. Б.. Междувременно управителят на дружеството св. Н. бил предупреден по телефона, че ще бъде извършена кражба на препарата му, с който се работи в момента. Последният незабавно информирал служителите на РПУ Белене, които от своя страна незабавно предприели необходимите действия за предотвратяването или залавянето на извършителите на кражбата. На околовръстен път в близост до местността „Вратница” изградили КПП и започнали рутинни проверки на всички преминаващи по този маршрут. При проверките бил спрян и свидетелят Ч., в когото намерили въпросните 4 туби от хербицида. При разговорите с полицаите свидетелят установил, че закупеният от него препарат не бил собственост на продавача, а всъщност – на дружеството „Е.” ООД гр. С.. Свидетелят Ч. разказал с подробности за осъществената покупка и предал доброволно намиращите се в него 4 л. хербицид „Галант супер”, за което му бил съставен протокол за доброволно предаване. 

Извършена била незабавна проверка и на подсъдимия Т., който признал за извършеното от него и предал също с протокол за доброволно предаване от 25.02008 г. сумата от 120 лв. в банкноти: 1 банкнота от 100 лв. серия „АБ” №8914308 и една банкнота от 20 лв. серия „ББ” №0824275 на Л. Д. – служител при РПУ гр. Б., платена му от свидетеля Ч.. 

От заключението на вещото лице по назначената съдебно-оценителна експертиза е видно, че пазарната стойност на  4 литра хербицид „Галант супер” към 25.05.2008 г. на 1 литър е 66 лв., или общата стойност на 4 л. хербицид е 264.00 лв.

Впоследствие препаратът, предмет на престъплението и сумата от 120 лв. срещу разписка били върнати на собствениците им.  

Подсъдимият и защитникът му, са дали съгласие да бъде открита процедура по предварително изслушване на страните и да не се провежда разпит на всички свидетели и вещи лица и при постановяване на присъдата непосредствено да се ползва съдържанието на съответните протоколи и експертни заключения от досъдебното производство.

Подсъдимият Т. е признал изцяло фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт и се е съгласил да не се събират доказателства за тези факти.  

В съответствие с разпоредбите на НПК и на основание чл. 371 от НПК съдът го е уведомил, че съответните доказателства, събрани по досъдебното производство и направеното от него самопризнание по чл. 371 т.2 от НПК ще се ползва при постановяване на присъдата.

На основание чл.373 ал.3 от НПК и предвид обстоятелството, че действията по разследването са извършени при условията и по реда, предвиден в НПК, съдът е одобрил изразеното съгласие. 

С определение на основание чл. 372 ал.4 от НПК съдът е обявил, че при постановяване на присъдата ще ползва самопризнанието, направено от подсъдимия, без да събира доказателства за фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт.   

 На основание чл. 283 от НПК съдът е присъединил към доказателствата писмените доказателства, събрани на досъдебното производство.   

 На основание чл. 373 ал.2 от НПК съдът не е извършил разпит на подсъдимите, свидетелите и вещите лица за фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт. 

 Съдът приема, с оглед на събраните по делото доказателства, че обвинението е доказано по безспорен и несъмнен начин.

Налице е извършено деяние. Същото е извършено от подсъдимия при форма на вината пряк умисъл.

Деянието осъществява състава на престъплението кражба, тъй като Т. Т. е отнел от владението на управителя – Н.Н. 4 литра препарат за растителна защита: хербицид „Галант Супер” на стойност 264 лв., собственост на същото дружество, без съгласието на управителя, с намерение противозаконно да ги присвои. Подсъдимият е притежавал качеството на длъжностно лице – водач на МПС – тракторист в „Е.” ООД гр. С., като за извършване на кражбата се е възползвал от служебното си положение.

Причина за извършване на престъплението е желанието на подсъдимия да се облагодетелства по неправомерен начин,  неспазване на установения в страната правов ред.

При определяне на наказанието по отношение на подсъдимия Т. Т. съдът взе предвид признанията, които прави за извършеното деяние, съдействието, което е оказал на органите на съдебното и досъдебно производство, чистото му съдебно минало, целите на наказанието, визирани в чл. 36 от НК,  с оглед на превъзпитанието на подсъдимия.

Съдът съобрази и разпоредбата на чл. 373 ал.2 от НПК, според която при постановяване на осъдителна присъда, следва да определи наказанието при условията на чл. 55 от НК и без да са налице многобройни или изключителни смекчаващи отговорността обстоятелства.

С оглед на изложеното и на основание чл. 195 ал.1 т.6 във в вр., с чл. 55 ал.1 т.1 от НК осъжда подсъдимия Т. на три месеца лишаване от свобода.

Тъй като наложеното наказание е от три месеца лишаване от свобода, подсъдимият не е осъждан, и съдът счита, че целите на наказанието във връзка с генералната и специална превенция могат да бъдат постигнати с приложение разпоредбата на чл. 66 от НК, съдът отлага изтърпяването на така наложеното наказание с изпитателен срок от три години.


При този изход на делото, следва подсъдимият да бъде осъден да заплати направените деловодни разноски в размер на 40 лева.

Водим от горното съдът постанови присъдата си.






ПРЕДСЕДАТЕЛ:

