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РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _26.05._ 2008 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _двадесет и шести май_ 2008 г. в състав:


                 Председател: _МАРГАРИТА ДИМИТРОВА_



       Съдебни заседатели: 

при участието на секретаря _Ваня Димитрова_ и прокурора ​​_, като разгледа докладваното от съдия Димитрова а.н. дело № ​​_20084410200237_ по описа  за _2008_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


В РС гр.Левски е постъпило постановление с предложение за освобождаване от наказателна отговорност и налагане на административно наказание по отношение на И.И. от гр.Л., за това, че на 17.11.2007 г., в гр.Левски намерил чужда движима вещ – мобилен апарат марка „Н. *” /IMEI */ със СИМ карта „В.” на стойност 299 лева, и в продължение на една седмица не съобщил за нея на собственика, на властта или на този, който я е загубил – В.И. от гр.С., *, с ЕГН *. 

Престъпление по чл.207 ал.1 от НК.


За РП Левски, редовно призовани, не се явява представител.


Обвиняемият И. И., редовно призован, се явява в съдебно заседание, разбира обвинението, признава се за виновен, дава кратки обяснения по случая.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:


Обвиняемият И.И. е роден на * г., в гр. Л., живее в с.гр., на ул.”*” №*, *, с ЕГН 8408214040.


На 17.11.2007 г., свидетелят В. И. посетил дискотека „Лагуна” в гр.Левски. След като се прибрал в хотела, в който бил отседнал установил, че си е загубил закупеният преди около половин година мобилен апарат марка „Н. *”, със СИМ карта „В.”.

Обвиняемият И. работел като с. в дискотека „Лагуна” в гр.Левски. На инкриминираната дата, след приключване на работа, пред входа на дискотеката, намерил на земята мобилен апарат марка „Н. *”, който бил със счупен дисплей. И. задържал в себе си намереният мобилен апарат в продължение на около десет дни, след което го продал на свидетеля П.К. за сумата от 50 лева. Последният го ползвал няколко дни с карта №* и го продал за сумата от 50 лева на свидетеля Н. Д., който поправил дисплея на телефона и го ползвал със СИМ карти с №* и №*, които били собственост на приятелката му Т.Б..


Описаната фактическа обстановка се подкрепя изцяло от събраните в хода на досъдебното производство доказателства. 

В обясненията си дадени в съдебно заседание, обвиняемия И. не отрича, че е намерил гореописания мобилен телефон, че го е задържал в себе си, както и, че се е разпоредил с него, като го предоставил го за ползване на свидетелят К..


Така дадените, макар и кратки обяснения от И. съдът счита, че следва да кредитира като достоверни, тъй като същите кореспондират на събраните по делото доказателства.


С протокол за доброволно предаване от 11.12.2007 г., свидетелят Н.Д. от гр.Л., предал на В. С. – служител при РПУ – Левски, един брой мобилен телефон марка „Н. *”, като по повод на предадената вещ е дал обяснения, че я е закупил от свидетелят П. К. от гр.Л.. Срещу разписка гореописаният мобилен апарат е върнат на неговия собственик – В. И., като в хода на досъдебното производство е установен извършителя на престъплението, чрез показанията на свидетеля П. К., който е заявил, че е закупил мобилния апарат от обвиняемия И., който впоследствие продал на свидетеля Н. Д..


От приложената на досъдебното производство справка от мобилен оператор „Глобул” ЕАД се установява, че мобилен апарат с IMEI *, за периода от 17.11.2007 г. /датата на извършване на деянието/ до 30.11.2007 г. се е използвал от СИМ – карти, чийто собственик е Т. Б. от гр.Л. – приятелка на свидетеля Н. Д.. 

Деянието е извършено от И.И., чрез бездействие – същият не е изпълнил задължението си визирано в закона – а именно в едноседмичен срок от деня на намирането на чуждата движима вещ, да я предаде на нейния собственик или на орган на властта.


От заключението на вещото лице по назначената на досъдебното производство съдебно-оценителна експертиза се установява, че към момента на извършване на деянието – 17.11.2007 г., по пазарни цени стойността на мобилен апарат марка “Н. *” е 299 лева.


От така изложената фактическа обстановка е видно, че с деянието си И. И. от гр.Б. е осъществил от обективна и субективна страна състава на престъплението по чл.207 ал.1 от НК.


Безспорно се установява от приложените по досъдебното производство писмени доказателства, че обвиняемия е намерил чужда движима вещ – мобилен апарат с горепосочената марка, собственост на В.И. от гр.С., и в продължение на повече от една седмица е бездействал - не е съобщил за намерения мобилен телефон на неговия собственик или на орган на властта.


Деянието е извършено от И. при форма на вина пряк умисъл. Същият е съзнавал, че намереният от него мобилен апарат е чужд, а не негова собственост, че именно той го е намерил, както и, че не е съобщил на комуто трябва за неговото местонахождение.


За извършеното престъпление законът предвижда наказание глоба

от сто до триста лева. В резултат на деянието не са причинени имуществени вреди /предмета на престъплението е върнат на неговия собственик/. И. И. не е осъждан, не е освобождаван от наказателна отговорност с налагане на административно наказание. 

При това положение спрямо обвиняемия И. следва да се приложи разпоредбата на чл.78а, ал.5 от НК, според която ако за извършеното престъпление е предвидено само глоба или глоба и друго по леко наказание – а предвиденото наказание в състава на престъплението по чл.207 ал.1 от НК е само глоба от 100 до 300 лева/, то наложеното на дееца административно наказание не може да надвишава размера на тази глоба.

При определяне размера на наказанието на И., съдът взе предвид признанието на вината и съдействието, което е оказал за разкриване на обективната истина по делото, доброто му процесуално поведение. Съдът взе предвид имотното и  семейното положение на И., стойността на намерената чужда вещ /299 лева/, взе предвид и обстоятелството, че предмета на престъплението е възстановен на неговия собственик от свидетеля Н. Д., на който мобилният апарат е бил продаден, поради което счита, че следва да му бъде наложено административното наказание глоба в размер на 300 лева, а именно максималния размер на предвиденото в състава на извършеното престъпление наказание глоба.
На основание чл.189 ал.3 от НПК, съдът е осъдил И. да заплати в полза на РС гр.Левски направените деловодни разноски – за възнаграждение на вещо лице в размер на 30 лева.

Предвид изложеното, съдът





Р Е Ш И:

ОСВОБОЖДАВА И.И. от гр.Л., обл.П., *, с ЕГН *, ОТ НАКАЗАТЕЛНА ОТГОВОРНОСТ за извършено деяние по чл.207 ал.1 от НК за това, че на 17.11.2007 г., в гр.Левски намерил чужда движима вещ – мобилен апарат марка „Н. *” /IMEI */ със СИМ карта „В.” на стойност 299 лева, и в продължение на една седмица не съобщил за нея на собственика, на властта или на този, който я е загубил – В. И. от гр.С., *, с ЕГН *. 

На основание чл.78а, ал.5 от НК НАЛАГА НА И.И. административно наказание ГЛОБА в полза на държавата в размер на ТРИСТА ЛЕВА.

На основание чл.189, ал.3 от НПК ОСЪЖДА И.И. да заплати в полза на Районен съд гр.Левски направените деловодни разноски в размер на 30 лева, представляващи  възнаграждение на вещо лице.

РЕШЕНИЕТО подлежи на жалба и протест пред Плевенски Окръжен съд в 15-дневен срок от днес.

     РАЙОНЕН СЪДИЯ:

