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п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,   23.03.  2009 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на   двадесет и трети март  през две хиляди и девета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: 

при секретаря Илияна Петрова в присъствието на прокурор Чавдар Мънев разгледа докладваното от съдия Димитрова н.д.о.х. №20094410200051 и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимия М.Д., ***, ЕГН * за ВИНОВЕН в това, че на 09.11.2008 г. в с Българене, обл.Плевен, по ГП Е 83 при км.49+186 в едногодишен срок от наказването му по административен ред с наказателно постановление №10694/12.12.2007 г. на началник Второ РУ на МВР гр.Плевен, влязло в законна сила на 20.01.2008 г., управлявал МПС – лек автомобил „Б.” с рег.№ * без съответно свидетелство за управление, поради което и на основание чл.343в, ал.2, във вр. с чл.54 от НК го ОСЪЖДА на наказание ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА за срок  от ТРИ МЕСЕЦА.


На основание чл.66, ал.1 от НК ОТЛАГА изтърпяването на така наложеното на подсъдимия наказание с ТРИ ГОДИНИ изпитателен срок.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.

ПРЕДСЕДАТЕЛ: 
МОТИВИ по НОХД №20094410200051 по описа на РС-гр.Левски


Срещу подсъдимия М.Д. от гр*, е повдигнато и предявено обвинение за това, че на 09.11.2008 г., в с.Българене, обл.Плевен, по Главен път Е-83, при км. 49+186, в едногодишен срок от наказването му по административен ред с наказателно постановление №10694/12.12.2007 г. на Началник ІІ-ро РУ на МВР – Плевен, влязло в законна сила на 20.01.2008 г., управлявал МПС – лек автомобил „Б.”, с рег.№ *, без съответно свидетелство за управление.


Престъпление по чл.343в, ал.2 от НК.


Съгласно протоколно определение на съда производството по делото е проведено в отсъствие на подсъдимия Д., при условията на чл.269, ал.3, т.3, б.”а” от НПК. В съдебно заседание за подсъдимия се явява упълномощеният му защитник – адв.К. от ПАК. 

Представителят на Районна прокуратура гр.Левски, в съдебно заседание, след приключване на съдебното следствие поддържа повдигнатото обвинение срещу подсъдимия, така както е предявено. Моли съда да го признае за виновен и да постанови осъдителна присъда, като по отношение на наказанието предлага същото да бъде лишаване от свобода за срок от три месеца, чието изтърпяване да бъде изтърпяно отложено на основание чл.66 от НК.
Защитата на подсъдимия, в съдебно заседание, след приключване на съдебното следствие, пледира Д. да бъде признат за виновен и осъден за престъплението, за което му е повдигнато обвинение. Моли съда да му наложи наказанието предложено от представителя на РП – Левски, като излага съображения, че подсъдимият е в чужбина с цялото си семейство и едно наказание пробация би се оказало неизпълнимо от негова страна и в този смисъл нецелесъобразно.

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:


Подсъдимият М.Д. ***, ЕГН *. 


На инкриминираната дата, в с.Българене, подсъдимият Д. управлявал лек автомобил „Б.”, с рег. № *. Същият бил спрян за проверка от свидетелите А.К. и С.К. – служители при РПУ – гр.Левски, които изпълнявали служебните си задължения по предварително утвърден график на Главен път Е-83 в с.Българене. В хода на проверката се установило, че Д. управлявал лекия автомобил, без да притежава свидетелство за управление на МПС, поради което за констатираното нарушение му съставил акт за установяване на административно нарушение. При извършена служебна справка в информационните масиви на МВР се установило, че подсъдимият е неправоспособен водач на МПС, както и че е наказан по административен ред за същото деяние с влязло в законна сила наказателно постановление.
Описаната по - горе фактическа обстановка се установява от приложените към досъдебното производство писмени доказателства, както и от събраните в хода на съдебно следствие гласни доказателства - показанията на свидетелите.

Видно от АУАН №1854/10.11.2008 г., е че такъв е съставен на подсъдимия за това, че на инкриминираната дата, управлявал гореописаното МПС без свидетелство за управление на МПС, като неправоспособен водач.

Видно от приложената по делото справка за нарушител от региона и Заповед за прилагане на принудителни административни мерки №20139/2007 г. на Началник Сектор ПП - КАТ – Плевен е, че подсъдимият Д. е загубил придобитата правоспособност, поради отнемане на всички контролни точки. 
Видно от приложената наказателно постановление №10694/12.12.2007 г., на Началник ІІ-ро РУ на МВР – Плевен, влязло в законна сила на 20.01.2008 г. е, че подсъдимият Д. е наказан на основание чл.177, ал.1, т.2, пр.1 от ЗДП, за това, че управлявал МПС без свидетелство за управление, като неправоспособен водач.

На събраните по делото писмени доказателства изцяло кореспондират показанията на разпитаните по делото свидетели, поради което съдът кредитира показанията им като достоверни.

От изложената фактическа обстановка и събраните по делото доказателства се установява по безспорен и категоричен начин, че М.Д. е осъществил от обективна и субективна страна състава на престъпление по чл.343 в, ал.2 от НК.

Деянието е извършено от подсъдимия виновно, при форма на вината пряк умисъл.

Съдът счита, че подсъдимия Д. следва да носи наказателна отговорност по горепосочените текстове от НК, като наказанието му следва да бъде определено при условията на чл.54 от НК, при превес на смекчаващите вината и отговорността му обстоятелства.

При определяне вида и размера на наказанието на подсъдимия Д., съдът съобрази степента на обществена опасност, която разкрива както извършеното деяние, така и личността на дееца, причините и мотивите за извършване на деянието.
Съдът счита, че не са налице нито многобройни смекчаващи вината и отговорността на подсъдимия Д. обстоятелства, нито едно изключително по своя характер обстоятелство, които да дават основание за приложение разпоредбата на чл.55 от НК. Като смекчаващо вината и отговорността му обстоятелство, съдът приема оказаното съдействие за разкриване на обективната истина на досъдебното производство и липсата на каквито и да било вредни последици от деянието, което от своя страна е мотивирало съда да определи наказание на подсъдимия в размер към минималния предвиден в закона, а не в максимален размер.
Като отегчаващо вината и отговорността на подсъдимия обстоятелство съдът приема преходното освобождаване на Д. от наказателна отговорност с влязло в законна сила на 12.11.2007 г. решение на РС – Плевен, за извършено от него престъпление по чл.343в, ал.2 от НК /видно от приложената справка за съдимост/.
За извършеното престъпление закона предвижда наказание лишаване от свобода до две години. 

Съдът счита, че на подсъдимия следва да се определи наказание лишаване от свобода, в размер към предвиденият в закона минимум за този вид наказание – а именно лишаване от свобода за срок от три месеца.

Налице са предпоставките на чл.66, ал.1 от НК. Подсъдимият не е осъждан за престъпление от общ характер, наложеното му наказание е за срок от три месеца и за постигане целите на наказанието и преди всичко за поправянето на Д., съдът счита, че не е наложително да изтърпи ефективно така определеното му наказание, поради което и неговото изтърпяване е отложено с три години изпитателен срок.


Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:

