 РЕШЕНИЕ
гр. ЛЕВСКИ,  18.04.    2009 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА


Левченски районен съд в съдебно заседание на  осемнадесети април  две хиляди и девета година в състав:

     



ПРЕДСЕДАТЕЛ:ПАЛМИРА А.А

СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:

    ЧЛЕНОВЕ:

при секретаря  Илияна Петрова  и в присъствието на прокурора __, като разгледа докладваното от съдия А.а а.н.дело №_20094410200217 по описа за  2009 год., за да се произнесе, взе предвид следното:

В Районен съд Левски е постъпила преписка по съставен акт за констатиране на дребно хулиганство против И.Б.  от *, за това, че на 17.04.2009 г. около 20:15 часа проявил непристойни действия, изразяващи се във влизане в дома на Н.А. и В.С. и употреба на ругатни, нанасяне на удари и отправяне на заплахи и обиди към тях, с което нарушили обществения ред и спокойствие.


Нарушителят е доведен в съдебно заседание и изслушан.
В съдебно заседание са разпитани като свидетели пострадалите лице, актосъставителя и двама свидетели водени от нарушителя. 

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства и материалите приложени към преписката, приема за установено следното:


На 17.04.2009 г. около 20:15 часа нарушителят, заедно с други лица – свидетелите П. и Р. с автомобил минавал покрай дома на пострадалите Н.А. и неговата майка В.С.. Видял, че А. е навън, спрял автомобила и отишъл при него, за да го попита къде е брат му. След като св. А. му казал, че го няма, Б., който от известно време считал, че А. му е взел мобилния телефон тръгнал да се разправя с него искайки си телефона. А. му казал, че няма какво да си търси от него телефона да се обърне към полицията, на която ще се обади. Б., виждайки, че А. избира номер с мобилния си телефон тръгнал към него, направил опит да препятства позвъняването на А. в полицията и започнал да му нанася удари, изтиквайки го навътре към къщата. Майката на св. А. – В.С., чувайки необичаен шум – викове и удари откъм вратата, тръгнала да види какво става и видяла три лица в двора си, като единия от тях нанасял удари на синът й. Тя попитала какво става, след което и тя била хваната и блъсната, в резултат на което паднала на земята, а лицето, което я блъснало /нарушителя/ заедно с другите две лица избягали, качили се в колата и потеглили. Синът й св. А. й помогнал да стане и й обяснил, че този който го обвинява, че му е взел телефона е дошъл да се разправя и той я е блъснал.  Непосредствено след инцидента пострадалите уведомили органите на полицията и подали жалби за извършеното по отношение на тях.  Те уведомили полицията, че през месец януари отново същото лице е влизало в саморазправа с А. и е било предупредено от полицията, като представили и писмото, с което са уведомени за предприетите мерки. 

Показанията на свидетелите Н.А. и В.С. кореспондират с частичните признания от страна на нарушителя и съдът им дава вяра. По отношение показанията на свидетелите доведени в съдебната зала от нарушителя, съдът приема, че същите като приятели на Б. желаят да му услужат и да го оневинят, опитвайки се да пресъздадат фактите така, че да са в полза на Б.. Същите обаче на въпросите относно детайлите на случилото се проявяват колебливост, несигурност и се опитват да покажат, че не разбират въпросите, въпреки тяхната краткост, точност и яснота. Показанията на двамата свидетели – П. и Р. не само са колебливи, но са и противоречиви, те противоречат както помежду си, така и на обясненията на нарушителя, който при проведената очна ставка с тях обяснява какви са техните възприятия и защо е налице противоречие. Очевидно е, че както те, така и той желая взаимно да си помогнат. 


С оглед на събраните по делото доказателства, съдът намира за установено, че на 17.04.2009 г. около 20:15 часа И.Б. е извършил с действията си акт на дребно хулиганство, за което следва да бъде наказан по реда на УБДХ.

Предвид степента на обществена опасност, съдът счита, че проявата е акт на дребно хулиганство и не представлява престъпление по смисъла на чл.325 от НК, поради което съдът счита, че на основание чл.6, ал.1, б.”а” във връзка с чл.1 от УБДХ на С. следва да бъде наложено административно наказание задържане в поделенията на Министерство на вътрешните работи. 


При определяне размера на наказанието, съдът взема предвид процесуалното поведение на нарушителя, както и обстоятелството, че същият е влязъл в чуждия дом с намерението да се саморазправя, въпреки отправеното му предупреждение за това на 19.01.2009 г. от органите на полицията. Съдът приема, че нарушителя не осъзнава изцяло вината си, като се опитва да прехвърли част от нея на пострадалия, като счита, че същия затваряйки входната си порта, го е наранил, което пък от своя страна е предизвикало неговата агресия. Дори по отношение на проявената агресия нарушителя дава колебливи и противоречиви обяснения – един път я оправдава с това, че телефона, който счита, че му е взет от св. А. е на стойност 500 лв., втори път казва, че не го интересува телефона, но си иска картата, където има запаметени важни за него номера, трети път заявява, че при затваряне на портата от А., същата го е ударила през пръстите и в резултат на болката той е изгубил контрол и е тръгнал да се разправя. По отношение твърдението на нарушителя, че има четири деца, че работи и не е извършвал други нарушения, съдът приема, че същите не са подкрепени с доказателства. Напротив, по делото бе представено за виждане от св. С. уведомителното писмо от РУ на МВР, от което се установява, че действително на 19.01.2009 г. Б. е предупреден по чл. 56 от ЗМВР и предвид това, че от тогава до настоящия момент е изтекъл период по-кратък от шест месеца, съдът приема, че Б. проявява упоритост в саморазправите си с Н.А., като в настоящия случай е проявил агресия и по отношение на неговата майка в собствения им дом. Предвид изложеното, съдът приема, че по отношение на нарушителя следва да бъде наложено наказание в предвидения максимален срок в УБДХ за задържане в поделенията на МВР.  

На основание изложеното, съдът

Р Е Ш И:


НА ОСНОВАНИЕ чл.6, ал.1, б.”а” във връзка с чл.1 от УБДХ НАЛАГА административно наказание на И.Б. от *, ЕГН *, задържане в поделенията на Министерството на вътрешните работи за срок от ПЕТНАДЕСЕТ ДЕНОНОЩИЯ. 


РЕШЕНИЕТО е окончателно и не подлежи на обжалване.
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