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ПРОТОКОЛ
гр. ЛЕВСКИ, _13.04._ 2009 г.

Левченски районен съд в съдебно заседание на _тринадесети април_ 2009 г.  в състав:

   Председател: ПАЛМИРА АТАНАСОВА
        Съдебни заседатели: 

при участието на секретаря _Янка Димитрова_ и прокурора ​​__ сложи за разглеждане   а.н.​_ дело № ​​_20094410200196 по описа  за _2009_ год., докладвано от съдия _Атанасова_
На именното повикване в _12.10_ часа се явиха:

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – лично.

ЗА ОТВЕТНИКА по жалбата – редовно призован – представител не се явява. 
ЯВЯВА СЕ СВИДЕТЕЛЯТ.
ПО ДАВАНЕ ХОД НА ДЕЛОТО:

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – Да не се гледа делото днес. Искам свидетелите да бъдат тук. 
Предвид направеното искане, съдът намира, че следва да бъде даден ход на делото в днешно с.з. Действително с жалбата си И. е направил искане за разпит в качеството на свидетели на посочени от него лица, но съдът, запознавайки се със жалбата, както и с преписката, е преценил кой от лицата следва да бъде допуснат до разпит като свидетел. В днешното с.з. няма пречка за даване ход на делото, поради което съдът
ОПРЕДЕЛИ:
ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО.
ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – Поддържам си жалбата. 

Съдът
ОПРЕДЕЛИ:
ПРИЕМА представената преписка по издадената и обжалвана заповед №99/14.03.2009 г. на началника на затвора-Б., както и самата заповед.

ДОПУСКА до разпит в качеството на свидетел П.П..
СНЕ СЕ САМОЛИЧНОСТТА НА СВИДЕТЕЛЯ:
П.П. – *.

На свидетеля се напомня отговорността по чл.290 от НК. Същият обещава да говори истината.
Съдът преминава към разпит на свидетеля.
СВИДЕТЕЛЯТ П.П. – Работя в затвора гр.Б. на длъжност инспектор социална дейност и възпитателна работа, отговарям за осма група и Зоната за повишена сигурност, където са настанени доживотно осъдените. На 26.02.2009 г. при обичайното си посещение в Зоната за повишена сигурност двама лишени от свобода – С.С. и М.И. – ми предадоха жалби, адресирани до началника на затвора. Запознах се със съдържанието им. С. специално се жалва от обидите и псувните, които му е отправил И.И.. В същия дух е и жалбата на М.. Тя потвърждава жалбата на С. за отправените изрази. Още същия ден говорих с друг лишен от свобода – Х.Н. – който също е присъствал, той написа обяснения по случая. На следващия ден поръчах и на И.И. да напише обяснения по случая, да разясни каква е ситуацията. След като жалбите бяха разгледани от началника, той ги адресира до мен, да работя по случая и да изготвя преписка. Вече бях взел необходимите обяснения, от което става ясно от трима лишени от свобода, които са присъствали там, потвърждават за отправени псувни и обиди от страна на И.И. към С.С., като предтекст, че има въздух в парното, че не е извършил обезвъздушаването. Въз основа на обясненията на лишените от свобода, предложих на началника на затвора за тези нарушения на чл.38 и съответно т.4 от Правилника за вътрешния ред. Много са нарушенията на И.. В последния период от година и половина той е наказван многократно, поне 4-5 пъти. От осемте затворника, които са в Зоната за повишена сигурност, освен него, е наказан само още един затворник, за ползване на неразрешени вещи. И. е влизал в конфликт с почти всички затворници от ЗПС, с И.Р. преди повече от две години, става сбиване между двамата. За последната година е влизал в конфликти с Х.Н.. 

Съдът 

ОПРЕДЕЛИ:
ДАВА възможност на жалбоподателя да даде обяснения. 
ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – По случая, става въпрос, аз бях в карцера, в килия № 7, а М. е в килия № 5, обаче той е от лявата страна на коридора, понеже има 15 метра разстояние и аз съм вътре в наказателна килия, за което ме обвиняват, че съм псувал С.. Не съм го псувал, целта беше друга. От това печели господин П., просто му прави удоволствие, вижте какво пише там той, какъв ме нарича и обижда. Това са приказки на П.. Не е вярно, с никой не се занимавам въобще. Аз твърдя, че не съм псувал С., не съм го обиждал, нищо не съм правил. 
ПО ПРИКЛЮЧВАНЕ НА СЪДЕБНОТО СЛЕДСТВИЕ:

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – Да приключва делото. 

Съдът намира, че към настоящия момент фактическата обстановка по делото е изяснена, поради което следва да бъде приключено съдебното следствие. 

На основание изложеното, съдът 
ОПРЕДЕЛИ:
НА СВИДЕТЕЛЯ П.П. да се изплатят 10 лв. пътни разноски от бюджета на съда.
ПРИКЛЮЧВА СЪДЕБНОТО СЛЕДСТВИЕ

ДАВА ХОД ЗА ПРЕНИЯ МЕЖДУ СТРАНИТЕ
ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – Искам това наказание да отпадне.  Искам да предам един плик за писмо с написани вътре до председателя 4 листа и приложена епикриза. Това е нова искова молба, няма нищо общо с досега пусканите. 

Съдът счете делото за изяснено и обяви, че ще се  произнесе с определение след съвещание. 

Съдът се оттегля на съвещание.


Съдът, след като се запозна с представената заповед, обжалвана от И., с цялата преписка по издаването й, с доводите на жалбоподателя в днешното с.з. и изложеното в жалбата, както и с показанията на разпитания по делото свидетел, намира, че издадената заповед е правилна и законосъобразна и като такава, следва да бъде потвърдена. Същата е мотивирана, преценени са и изследвани всички обстоятелства във връзка с цялостното поведение на И., характера и тежестта на извършеното нарушение, както и отношението му към извършеното. От събраните доказателства по един несъмнен и категоричен начин се установява, че действително И. е нарушил правилата за вътрешния ред в затвора, за което му е наложено дисциплинарно наказание. Преди издаване на заповедта началникът на затвора е изслушал И. и всички дадени от същия обяснения, както в настоящото с.з., така и посоченото в жалбата, са дадени и пред началника на затвора, т.е. съобразени са и твърденията на И. при издаване на обжалваната заповед.  

На основание изложеното, съдът
ОПРЕДЕЛИ:
ПОТВЪРЖДАВА заповед №99/14.03.2009 г. на началника на затвора гр.Б., с която на лишения от свобода И.И. е наложено дисциплинарно наказание “Четиринадесет денонощия изолиране в наказателна килия без излизане на работа”. 

ОПРЕДЕЛЕНИЕТО е окончателно и не подлежи на обжалване. 

ПРЕПИС от определението да се изпрати на Затвора гр. Б..

Протоколът написан в с.з. и приключи в 12.35 часа.

СЕКРЕТАР:


ПРЕДСЕДАТЕЛ:

