PAGE  
1

ПРОТОКОЛ
гр. ЛЕВСКИ, _27.04._ 2009 г.

Левченски районен съд в съдебно заседание на _двадесет и седми април_ 2009 г.  в състав:

   Председател: ПАЛМИРА АТАНАСОВА
        Съдебни заседатели: 

при участието на секретаря _Илияна Петрова_ и прокурора ​​__ сложи за разглеждане   а.н.​_ дело № ​​_20094410200224  по описа  за _2009_ год., докладвано от съдия _Атанасова_
На именното повикване в _10.30_ часа се явиха:

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – лично.

ЗА ОТВЕТНИКА по жалбата – редовно призован – представител не се явява. 
ЯВЯВА СЕ СВИДЕТЕЛЯТ.
ПО ДАВАНЕ ХОД НА ДЕЛОТО:

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – да се даде ход на делото.

Съдът 

ОПРЕДЕЛИ:
ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО.
ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – Поддържам си жалбата. 

Съдът
ОПРЕДЕЛИ:
ПРИЕМА представената преписка по издадената и обжалвана заповед №136/17.04.2009 г. на началника на затвора-Б., както и самата заповед.

ДОПУСКА до разпит в качеството на свидетел Ю.П..
СНЕ СЕ САМОЛИЧНОСТТА НА СВИДЕТЕЛЯ:
Ю.П. – *.

На свидетеля се напомня отговорността по чл.290 от НК. Същият обещава да говори истината.
Съдът преминава към разпит на свидетеля.
СВИДЕТЕЛЯТ Ю.П. – работя в Затвора Б., като надзирател. На 15.04.2009 г. мисля, че в 15:40 часа ИСДВР  И.В. обнови списъците за вечерна проверка и ми каза, че трябва да преместя л.св. Н.Х. от 5-та в 8-ма килия. Отидох в 5-та килия и наредих на Н.Х. да си събере багажа и да се премести в 8-ма килия. Същия отказа, за което уведомих командир на отделението и ИСДВР И. В., след което написа мотивите си, защо отказва и аз докладвах за отказа.

Съдът

ОПРЕДЕЛИ:
НА СВИДЕТЕЛЯ Ю.П. да се изплатят 10 лв. пътни разноски от бюджета на съда.

Съдът 

ОПРЕДЕЛИ:
ДАВА възможност на жалбоподателя да даде обяснения. 
ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – на 18.03.2009 г., хигиениста, който е назначен на 4 група минава по килиите, но не влиза в нашата килия, а стой отвън и пита”Някой за театър има ли?”. Аз казах, че искам да отида и да запише мен и И., а той ме попита”Ти пари имаш ли?”, аз му казах, че И. ще ми плати, ти остави аз ще се оправя. С усмивка му го казах. Х. – хигиениста ме хвана за гушата и ме удари през врата, аз му казах да излезе от килията, за да не стане по-лошо. През това време дойде старшината и каза на И. да излезе, той старшината го изгони от килията. След месец мен ме викат на комисия, него не го викат. На мен ми казаха да се местя от 5-та в 8-ма килия. Те са различни коридори и те искаха да се преместя в 8-ма, където се намира Х., който скочи да ме бие. Аз казах на охраната, че се притеснявам, че ще ме бие, но те ми казаха, че не ги интересува, а аз отказах, защото И. е там и ме страх да не ме бие. По закон пише, че имам право да откажа да се преместя в 8- ма килия, защото лишени от свобода, които са се сблъскали, са се сбили нямат право да стоят в един коридор. За това ме наказаха 14 денонощия. Водя дело срещу И.. Аз уведомих писмено за тези работи, имам жалби, имам свидетели.
ПО ПРИКЛЮЧВАНЕ НА СЪДЕБНОТО СЛЕДСТВИЕ:

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – Да приключва делото. 

Съдът намира, че към настоящия момент фактическата обстановка по делото е изяснена, поради което следва да бъде приключено съдебното следствие. 

На основание изложеното, съдът 
ПРИКЛЮЧВА СЪДЕБНОТО СЛЕДСТВИЕ

ДАВА ХОД ЗА ПРЕНИЯ МЕЖДУ СТРАНИТЕ
ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – искам да ми се отмени наказанието.

Съдът счете делото за изяснено и обяви, че ще се  произнесе с определение след съвещание. 

Съдът се оттегля на съвещание.


Съдът, след като се запозна с представената заповед, обжалвана от Х., с цялата преписка по издаването й, с доводите на жалбоподателя в днешното с.з. и изложеното в жалбата, както и с показанията на разпитания по делото свидетел, намира, че издадената заповед е правилна и законосъобразна и като такава, следва да бъде потвърдена. Същата е мотивирана, преценени са и изследвани всички обстоятелства във връзка с цялостното поведение на Х., характера и тежестта на извършеното нарушение, както и отношението му към извършеното. От събраните доказателства по един несъмнен и категоричен начин се установява, че действително Х. е нарушил правилата за вътрешния ред в затвора, за което му е наложено дисциплинарно наказание. Преди издаване на заповедта началникът на затвора е изслушал Х. и всички дадени от същия обяснения, както в настоящото с.з., така и посоченото в жалбата, са дадени и пред началника на затвора, т.е. съобразени са и твърденията на Х. при издаване на обжалваната заповед.  

На основание изложеното, съдът
ОПРЕДЕЛИ:
ПОТВЪРЖДАВА заповед №136/17.04.2009 г. на началника на затвора гр.Б., с която на лишения от свобода Н.Х. е наложено дисциплинарно наказание “Четиринадесет денонощия изолиране в наказателна килия без излизане на работа”. 

ОПРЕДЕЛЕНИЕТО е окончателно и не подлежи на обжалване. 

ПРЕПИС от определението да се изпрати на Затвора гр. Б..

Протоколът написан в с.з. и приключи в 13:15 часа.

СЕКРЕТАР:


ПРЕДСЕДАТЕЛ:

