Евгения Рачева
                                                                                                решение по а.н.д. №20094410200125



Р  Е  Ш  Е  Н  И  Е
№          



    06.04.2009 г.

                       гр.Левски
В  ИМЕТО НА НАРОДА
Левченски районен съд


                   ІІІ наказателен състав
на 24.03.2009 г.
в публично заседание в следния състав:
              

                                                Председател: Евгения Рачева
секретар Янка Димитрова
като разгледа докладваното от съдия Рачева

а.н.д.  № 20094410200125 по описа за 2009 г.

и на основание данните по делото и закона, за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


С наказателно постановление №1566/07.10.2008 г. на началника на РУ на МВР гр.Левски, на Б.А. от гр.С., *, ЕГН *, са наложени на осн. чл.175, ал.1, т.5 от ЗДвП административните наказания глоба в размер на 200,00 лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от 6 месеца за допуснато нарушение на чл.123, ал.1, т.2, б.”б” от ЗДвП – за това, че на 13.09.2008 г. около 20:30 часа като водач на МПС (лек автомобил с рег.№*) и участник в птп с материални щети, удря преминаващи домашни животни (овце), напуска мястото на птп и не изчаква пристигането на представители на МВР. 

Недоволен от така издаденото наказателно постановление (НП) е останал жалбоподателят Б.А., който го обжалва и моли съда да го отмени като незаконосъобразно, а в случай, че не намери основания за това– да намали наложените му наказания към предвидения от закона минимум. Счита, че актът за установяване на административно нарушение (АУАН) е съставен в противоречие със закона и поради тази причина, както самият акт, така и издаденото на негова основа НП, се явяват незаконосъобразни.


Ответникът в съдебното производство не се представлява в с.з. и не изразява становище по жалбата.

Съобразявайки събраните по делото доказателства, съдът намира за установено следното:

С оглед датата на връчване на наказателното постановление на А. – 04.03.2009 г. (л.4 и л.16 от делото) – и датата на депозиране на жалбата му пред наказващия орган – 05.03.2009 г. (л.2 от делото) – съдът счита, че последната е подадена в срока по чл.59, ал.2 от ЗАНН, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана. 

При разглеждането й съдът съобрази следното:
Акт за установяване на административно нарушение №1566 е съставен на 13.09.2008 г. от А.К. на длъжност мл.автоконтрольор при РУ на МВР-Левски срещу Б.А. за нарушение на чл.123, ал.1, т.2, б.„б” от ЗДвП – за това, че на 13.09.2008 г. около 20:30 часа между с.Българене и с.Стежерово, на около 500 метра след с.Българене в посока с.Стежерово, като водач на МПС – лек автомобил с рег.№* – и участник в птп с материални щети (удря преминаващи домашни животни – овце), напуска мястото на птп-то и не изчаква пристигането на представители на МВР.

В АУАН като очевидец на деянието е посочен Д.Й., който е подписал акта в качеството на свидетел.

Жалбоподателят е подписал акта, като не е записал обяснения или възражения. Видно е още от АУАН, че екземпляр от същия е бил връчен на А. на 13.09.2008 г.
Жалбоподателят не оспорва компетентността на актосъставителя и на наказващия орган. Служебно известно на съда е, че актосъставителят К. има правото да съставя актове по ЗДвП, а началникът на РУ на МВР е определен да издава наказателни постановления по ЗДвП (това се установява и от приложената на л.7 от делото заповед на министъра на вътрешните работи №Із-189/08.02.2007 г.), поради което съдът приема, че АУАН е съставен от оправомощено лице, респ. наказателното постановление е издадено от компетентен орган.  

Жалбоподателят не се явява в с.з. и не дава обяснения по случая. 

Видно от копието от страницата на дневника за нарядите (л.5 от делото), в нея е отразено, че на 13.09.2008 г. е съставен акт по чл.123 срещу жалбоподателя във връзка с допуснато нарушение в 20:30 часа (посочени са трите имена на жалбоподателя, управлявания от него автомобил и ЕГН). Преди това отразяване е отбелязано и името на свидетеля – очевидец по акта – срещу когото е посочено, че е съставен акт по чл.106 за допуснато в същия час (20:30) нарушение. 

Видно от представения протокол за птп (л.6 от делото), има съставен такъв и в него е отразена фактическата обстановка, изложена в АУАН. Отразено е също така, че са съставени актове срещу жалбоподателя и срещу водача на стадото, съответно на първия – по чл.123, ал.1, т.2, б.”б”, а на втория – по чл.106.
С показанията си актосъставителят К. и свидетелят-очевидец на случилото се Д.Й. потвърждават отразените в АУАН констатации относно механизма на произшествието и напускането на последното от страна на А.. Установява се още, че последният впоследствие се е върнал в РУ на МВР-Левски, след като това му било разпоредено от служители на РУ на МВР-Свищов, които го спрели след подадения от колегите им сигнал. 
Няма противоречия между дадените от свидетелите показания, същите са съответни на описаната в АУАН и протокола за птп фактическа обстановка, както и на отразеното в страницата на дневника за нарядите, и съдът им дава вяра. 

При така обсъдения доказателствен материал съдът намира за установено следното:

Съгласно една от хипотезите на §6, т.30 от ДР към ЗДвП "пътнотранспортно произшествие" е събитие, възникнало в процеса на движението на пътно превозно средство и предизвикало материални щети. В случая жалбоподателят е управлявал МПС, с което е ударил преминаващите по пътя овце и по този начин е причинил материални щети на собственика им, следователно е налице птп. Жалбоподателят е участник в пътнотранспортно произшествие, тъй като с поведението си е допринесъл за настъпването му (§6, т.27 от ДР на ЗДвП).

Следва да се отбележи обаче, че извършеното от А. не е подведено под съответната правна норма. Както актосъставителят, така и наказващият орган, са посочили разпоредбата на чл.123, ал.1, т.2, б.”б” от ЗДвП, която съдържа правило за поведение на водачите при птп с пострадали хора. В конкретния случай няма доказателства за наличието на пострадали хора, а и липсват данни за такива в обстоятелствените части на АУАН и НП, следователно жалбоподателят не е извършил нарушението, за което му е наложено наказание. Като се има предвид обстоятелството, че чл.123 от ЗДвП съдържа много хипотези и съответни правила за поведение, не може да се приеме, че несъответствието между посочената разпоредба на закона и действително извършеното нарушение е несъществено нарушение от страна на актосъставителя и на наказващия орган. Самото деяние на А. не е описано правилно в обстоятелствената част на АУАН и НП, а и не е подведено под съответната му правна норма, с което е допуснато съществено нарушение на чл.42, т.4 и т.5 и чл.57, ал.1, т.5 и т.6 от ЗАНН, довело до ограничаване правото на защита на жалбоподателя. На практика жалбоподателят е допуснал нарушение на чл.123, ал.1, т.3 от ЗДвП, тъй като след удара е спрял за момент, но не е оказал съдействие за установяване вредите от произшествието, а е напуснал последното. Ако е бил съгласен относно обстоятелствата, свързани с произшествието, е следвало да попълни заедно с водача на стадото двустранен констативен протокол, а ако не е бил съгласен – да остане на място, да уведомят органите на МВР и да изпълни указанията им. 
Налице е още един порок в НП – от страна на наказващия орган не е посочено мястото на нарушението. Административното нарушение е деяние, извършено в определено време, на определено място и при определена фактическа обстановка, поради което следва изводът, че мястото на нарушението е съществен елемент от фактическия му състав. С издаването на наказателно постановление без посочено място на нарушение наказващият орган е лишил от възможност А. да узнае срещу какви факти да се защитава, респ. каква защитна позиция да заеме.
С оглед всичко изложено съдът счита, че наказателното постановление следва да бъде отменено, поради което
Р   Е   Ш    И :

ОТМЕНЯ на основание чл.63, ал.1 от ЗАНН наказателно постановление №1566/07.10.2008 г. на началника на РУ на МВР гр.Левски, с което на Б.А. от гр.С., *, ЕГН *, са наложени на осн. чл.175, ал.1, т.5 от ЗДвП административните наказания глоба в размер на 200,00 лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от 6 месеца за допуснато нарушение на чл.123, ал.1, т.2, б.”б” от ЗДвП – за това, че на 13.09.2008 г. около 20:30 часа като водач на МПС (лек автомобил с рег.№*) и участник в птп с материални щети, удря преминаващи домашни животни (овце), напуска мястото на птп и не изчаква пристигането на представители на МВР, като НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО.
РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред Административен съд гр.Плевен в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.


                                                           РАЙОНЕН  СЪДИЯ:
4

