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№ 

гр.Левски,12.03.2009 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА 

ЛЕВчЕНСКИ РАЙОНЕН СЪД, в публичното заседание на   дванадесети март през две хиляди и  девета година в състав:

                                                     ПРЕДСЕДАТЕЛ:НАТАША ПАНЧЕВА 
и при секретаря  Янка Димитрва  и в присъствието на Прокурора                                                         като разгледа докладваното от съдията  Панчева НАХдело № 20084410200443   по описа за 2008година, и за да се произнесе съобрази следното:

ПРОИЗВОДСТВО ПО РЕДА НА чл. 59 от ЗАНН.
Обжалвано е  от А.Н. от гр.В. , * с ЕГН- * Наказателно постановление № 985/22.05. 2008 година на  В.Т.  началник на сектор ПП-КАТ  към ОД на МВР Плевен, с което на основание чл.182 ал.І т.4  е наложена глоба в размер на 150 лева   ,       един  месец   лишаване от право да управлява МПС и са отнети на основание Наредба І-1959 7 к.т.  на      А.Н.  за извършено нарушение по чл. 21 ал. 1 ЗДвП. 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ редовно призован се явява   в съдебно заседание и се представлява  адвокат  Ю. М. от  П. адвокатска колегия  . В жалбата си, депозирана до съда моли  същия да постанови решение, с което да отмени изцяло наказателното постановление.  .    
ОТВЕТНИКЪТ по жалбата Административно наказващия орган  - редовно призован , не се представлява в  съдебно заседание и моли съда да потвърди   НП. 

СЪДЪТ, като съобрази събраните по делото доказателства - поотделно и в тяхната съвкупност, взе предвид изложеното в жалбата и становището на жалбоподателят,   намира за установено следното:

ЖАЛБАТА  е подадена в рамките на преклузивният срок по чл. 59 ал. 2 от ЗАНН, в този смисъл се явява ДОПУСТИМА и следва да бъде разгледана.

По ОСНОВАТЕЛНОСТТА на жалбата съдът съобрази следното:

Жалбата е основателна .

На  30.04. 2008  г.  в 12,12   часа на  ПП- 3 км 48 +513  в с. Българене посока гр.Русе  жалбоподателят управлявал     лек  автомобил   марка “ Р.“ с ДК№*.На  посочения пътен участък служители на    ОД на МВР Плевен   го спрели за рутинна проверка.  При направената полицейска проверка  установили , че  управлява МПС с превишена скорост  и довели до знанието на водача отчетената скорост, с която управлявал автомобила непосредствено преди спирането му, отчетена с помощта на  Радар TR-4  с фабр. № 099 /97 г. въз основа на показаните от последният данни било установено, че същият управлява МПС с 81   км/ч при разрешена  в рамките на населеното място такава от 50 км/ч. превишение с 31 км.  За констатираното административно нарушение, извършено от страна на жалбоподателят полицейските служители съставили акт на жалбоподателят А.Н. , в негово присъствие, връчен му по надлежният ред. В същият били отразени горните обстоятелства ,квалифицирани като административно нарушение по чл. 21 ал.1 ЗДвП.Жалбоподателят подписал акта с възражения , че “в края на село Българене имало знак край на ограниченията  и натиснал газта “ . Впоследствие е издадено и атакуваното наказателно постановление, което санкционира жалбоподателят с глоба в размер на 150 лв .за извършено нарушение по чл. 21 , ал. 1 нарушението по чл. 182 , ал. 1 т. 4 от ЗДвП и на  лишаване от право да управлява МПС за срок от   2 месеца   . 

 От показанията на св.   П.  на длъжност мл. Автоконтрольор при ПП към ОД на МВР Плевен  се установява , че същият не помни  и не може да каже нищо по конкретния случай, а депозира общи  показания, но твърди че са се намирали вътре в населеното място  на около 700 м. преди знака  от табелата за край на населеното място и не помни дали е имало знак 31 .

 От показанията на св.  Й.  подписал акта като свидетел се установява , че същият твърди , че са се намирали на разклона за с. Морава .

  Въз основа на съставеният акт на А.Н.  за установяване  на административното нарушение е издадено и Наказателното постановление № 985  / 22.05. 2008 г. на  В.Т.  началник на сектор ПП-КАТ  към ОД на МВР Плевен, с което на основание чл. ЧЛ. 53  от ЗАНН и по 182 ал.І т.4, Наредба І-1959  на      А.Н.  е наложена глоба в размер на 150 лева  ,    един   месец   лишаване от право да управлява МПС и са отнети на основание Наредба І-1959 7  к.т.  за извършено нарушение по чл. 21 ал. 1, но  и  предл 2 ЗДвП. 
 Съдът констатира , при извършената от него служебна проверка на обжалваното наказателно постановление , наличието на съществено процесуално нарушение при издаването на наказателното постановление изразяващо се в неспазване на императивните изисквания  на нормата на чл. 57 ал. н. 6 от ЗАНН , предвиждащи изискването в наказателното постановление  да бъдат посочени  законовите разпоредби  , които са нарушени с извършеното административно нарушение В АУАН е посочено , че е нарушен чл. 21 ал. 1 , а в цитираното НП е посочено , че е нарушен чл. 21 ал. 1 и прибавено  на ръка” предл 2 “ , което се различава от посоченото в АУАН.  Посочено е име на нарушигтеля А.Н. в АУАН , а в НП  в неговата  обстоятелствена част е записано името на “А.Н.” , а в санкционната част  пак е изписано името “А.Н. “  , като на ръка не по установения за това ред е извършена  нечетлива поправка в това име . . В цитираното НП  е посочен  час на извършване на нарушението  около 12,12 ч  , а в АУАН  е посочен  като час “ В  12.12 ч”.
Така съставеният срещу жалбоподателят акт  за установяване на административно нарушение е съставен от  компетентен орган. Съгласно чл. 189 , ал 1 от ЗДвП  ,актовете , с които се установяват нарушенията по този закон се съставят от длъжностни лица на службите по контрол , предвидени в този закон , а наказателните постановления , според чл. 189 , ал. 4 от ЗДвП  от министъра на вътрешните работи , министъра на транспорта  и съобщенията , от кметовете на общините или от определени от тях длъжностни лица.  В  настоящето производство  актосъставителят     П.     , като     мл. Автоконтрольор  в ОД на МВР Плевен    безспорно се явява длъжностно лице от службите за контрол  , което има правомощията по чл. 189 , ал. 1 от ЗДвП , т. е . да съставя  актове , с които се установяват нарушения по ЗДВП. Издалият наказателното постановление  В.Т.  ,  началник  сектор ПП към ОД на МВР / посочено от него като ОДП  , каквото структурно подразделение към датата на издаване на НП вече не съществува съгласно измененията в ЗМВР /    е компетентно  длъжностно лице , по смисъла на чл. 189 , ал. 4 от ЗДвП , упълномощено със заповед от министъра на вътрешните работи / заверено копие от заповедта е приложена  по делото /  , но това са само съответствията  между АУАН и НП и със закона.

          Следва да се има пред вид още и че в обстоятелствената част на НП административно наказващият орган не е възприел  описаната в акта фактическа обстановка ,а е създал друга и нова такава .

В хода на проведеното  съдебно производство   разпитани като свидетели в съдебно заседание актосъставителят  П. и  свидетеля   при извършване на проверката  и по  съставянето на акта  Й.   не потвърдиха констатациите  в акта и наказателното постановление , както бе посочено по- горе . Те депозираха  противоречиви един на друг показания , а и такива противоречащи с костатациите по акта. Св. П. твърди  , че са се намирали вътре в НМ на с. Българане на 700 м преди знака за край На НМ  , а св. Й.  твърди  , че са се намирали на разклона за с. Морава. От изслушаната и приета по делото съдебно техническа експертиза на вещкото лице землемер инж.  Ч. , която съдът напълно възприема и се кредитира се установява , че мястото посочено като км 48 +513 не е едно и също с това  посочено от св. Й. , като разклона за с. Морава , и че той / разклонът за с. Морава   се намира извън регулацията на с. Българене и не е на този посочен  километър. Освен това в АУАН  е посечено , че скоростта е измерена с  екземпляр № 099/97 г на СИ ТР4  , но такъв не е описан в НП . Описано е средство за измерване радар ТР -4-099.  липсват  знаците “ / 97 “.Има констатирани  съществени различия между АУАН и НП .  Има нанесена поправка и в описанието на законовия текст който е нарушен като е направена добавка на ръка “предл. 2 “,без да е  спазен начина по който е извършено това . В АУАН е посочен час на извършване на нарушението  “ в 12,12 ч “ , а в НП е посочен като час “ около  12,12 ч “ . От приложената разпечатка от паметта на радара , може да се установи , че на дата 25.05. 2008 г е имало интензивно движение по този пътен участък , видно от отбелязванията там . В тази разпечатка е отбелязано,че максимално разрешената скорост , която не следва да се превишава е 60 км/ч , а в  АУАН тази скорост е посочена  като 50 км/ч  В това доказателство е посочено , че превишението е с  21 км/ч, а посоченото и в АУАН и в НП превишение е от 31  км . Двете доказателства взаимно си противоречат и се изключват .Свидетелите не депозираха показания , с които да потвърдят  изложеното в АУАН .Има  поправки в самото наказателно постановление направени не по установения за това ред.  Посочен е в НП  подзаконов нормативен акт какъвто не съществува , а това е Наредба І-1959  на МВР , съществуващата такава е  Наредба Із-1959  което е равносилно на липсата на  такава.  По този начин е нарушен чл. 57 ал. 1 т. 5  от ЗАНН , то е неразделна част от АУАН. Налице са и съществени различия в собственото име на нарушителя в АУАН и в НП. В АУАН е записан като “  А.“ ,името  на нарушителя по НП е “ А.  “ , не е установен по несъмнен начин и кой е нарушителя.  Фрапиращо е , че  нарушителят по АУАН и НП са  различни лица , като е посочено в АУАН , а името е това с което човек се идентифицира и отличава от останалите членове на обществото и има огромно несъответствие в собственото име на нарушителя по двата акта , които трябва напълно да съответстват един на друг . От събраните по делото доказателства се установи , че в процедурата по установяване на административното нарушение и съответно по налагане на наказанието са допуснати съществени нарушения на процесуалните правила, довели до невъзможност на жалбоподателя да организира защитата си. Пред вид изложеното , допуснатите множество съществени нарушения на процесуалните правила налагат изцяло отмяната на НП , без съдът да обсъжда имали извършени нарушения на правилата за движение и осъществяват ли  същите  състав на административно нарушение. 

Водим от горното , СЪДЪТ 
Р  Е  Ш  И  :
ОТМЕНЯВА Наказателно постановление № 985/22.05. 2008 година на  В.Т.  началник на сектор ПП-КАТ  към ОД на МВР Плевен, с което на основание чл.182 ал.І т.4  е наложена глоба в размер на 150 лева   ,       един  месец   лишаване от право да управлява МПС и са отнети на основание Наредба І-1959 7 к.т.  на      А.Н.  за извършено нарушение по чл. 21 ал. 1 ЗДвП.
          Решението може да се обжалва в 14 дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено пред ПлАС. 

РАЙОНЕН СЪДИЯ: 

