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№ 

гр.Левски,09.03.2009 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА 

ЛЕВчЕНСКИ РАЙОНЕН СЪД, в публичното заседание на дванадесети февруари   през две хиляди и  девета година в състав:

                                                     ПРЕДСЕДАТЕЛ:НАТАША ПАНЧЕВА 
и при секретаря   Янка Димитрова   и в присъствието на Прокурора                                                         като разгледа докладваното от съдията  Панчева НАХдело № 20084410200533  по описа за 2008година, и за да се произнесе съобрази следното:

ПРОИЗВОДСТВО ПО РЕДА НА чл. 59 от ЗАНН.
Обжалвано е Наказателно постановление № 1378 /18.08. 2008 година на K.T. Началник на РУ на МВР Левски , с което на основание чл.182 ал.І т.4   и чл. 183 , ал1 т. 1 предл. 1  от ЗДвП на     Т.С.  от гр.С. , * , с ЕГН-*  е наложено административно наказание глоба в размер на 150 лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от   един  месец  и на основание Наредба І 1959 на МВР  са отнети 7 к.т.за извършено нарушение п чл. 21 ал. 1 ЗДвП и  за извършено нарушение по чл.183   , ал 1 т. 1 пр. 1  от ЗДвП с глоба в размер на 10 лева  . 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ редовно призован  се явява   в съдебно заседание  и се представлява от адвокат П.Д. от В. Адвокатска колегия . В жалбата си, депозирана до съда моли  същия да постанови решение, с което да отмени изцяло наказателното постановление поради нарушения на процесуалния закон  , тъй като на посочения в АУАН ден и час не се е намирал в пределите на РБ . 

ОТВЕТНИКЪТ по жалбата  - редовно призован , не се представлява в  съдебно заседание , взема становище по така депозираната жалба да се остави без уважение. 
СЪДЪТ, като съобрази събраните по делото доказателства - поотделно и в тяхната съвкупност, взе предвид изложеното в жалбата и становището на жалбоподателят,   намира за установено следното:

ЖАЛБАТА  е подадена в рамките на преклузивният срок по чл. 59 ал. 2 от ЗАНН, в този смисъл се явява ДОПУСТИМА и следва да бъде разгледана.

По ОСНОВАТЕЛНОСТТА на жалбата съдът съобрази следното:
 На 2.08.2008 г.  в 12,14 часа в с. Стежерово ,  общ. Левски  на ул.” Иван Вазов пред дом № 42  бил спрян за полицейска проверка лек автомобил  Б. с рег.№ *, който се движил   с превишена скорост .  При напраната полицейска проверка  се установило , че водача не представя  свидетелствоза управление на МПС и контролен талон.  Показали на водача  СИ ТР” № 126/97 г  , на което били изписани цифрите  85 км / ч. Той заявил , че се казва Т.С. .   Тъй като нямал документи за самоличност , полицейските служители направили по телефона справка в районното управление  дали действително има лице с такова име и ЕГН и след като им потвърдили , че има  гражсанин с такива имена и ЕГН му съставили АУАН, като на водача било вменено във вина , че управлявал МПС със скорост от 85 км /ч при допустима такава от 50 км / ч . Така съставеният акт бил предявен на нарушителя да го подпише. Той подписал същият без възражения. В последствие било издадено и атакуваното наказателно постановление , с което се санкционира водача  С. с административно наказание глоба в размер на 150 лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от  1  месеца  и на основание Наредба І 1959 на МВР  са отнети 7 к.т.за извършено нарушение по чл. 21 ал. 1 ЗДвП и  за извършено нарушение по чл.103  от ЗДвП с глоба в размер на 150 лева  .  


Възползвайки се от правото си да дава обяснения в съдебната зала жалбоподателят твърди , че е  на посочената дата в АУАН не е бил в България , а  извън пределите и , че подписа по  АУАН не е негов. От събраните по делото доказателства  в това число и чрез графична експертиза   събрани по реда предвиден в НПК, напълно се подкрепят твърденията на жалбоподателя .Действително се установява , че  жалбоподетелят не е бил в България за посочената дата , а ръкописният тек изписан в АУАН не е на жалбоподателя  .   При така приетото за установено от фактическа страна, въз основа съвкупната преценка на всички доказателства по делото съдът намери така депозираната по реда на чл. 59 ЗАНН жалба от    жалбоподателят   С.   против НП №  1378 / 18.08 . 2008 г.година на  ОДП Плевен  подписан от  началника на Ру на МВР  Левски   за основателна.


 Съдът намери така направените възражения на жалбоподателя за незаконосъобразност на наказателното постановление  за доказани и обосновани.

           Съдът даде вяра и кредитира показанията на  свидетелите  разпитани по делото и  възприе същите като достоверни и обективни, тъй като са последователни вътрешно непротиворечиви и кореспондират с всички останали по делото доказателства.  Съдът прие факта на извършване на конкретното деяние в с.      Стежерово    ,Плевенска област за неустановен по несъмнен начин и  възприе тезата на жалбоподателят. Извършването на конкретното деяние  не е установено по несъмнен начин. Съдът изслуша като свидетели както актосъставителя и  свидетеля по акта  така и тези на жалбоподателя . Според  показанията на св.    Н.    била извършена проверка за самоличността на нарушителя  по телефона , а не по реда предвиден в закона   Самият актосъставител Х. твърди , че  нарушението е извършено през месец  август , ноот приложената по делото справка на ОД на МВР Плевен се установява че на тази дата 02.08. 2008 г жалбоподателят не се е намирал в България.  В акта е записано , на 02.08. 2008 г. в 12,14 жалбоподателят управлявал  МПС в с. Стежерово      със скорост от 85  км/ч в населено място , измерена и фиксирана с ТР4№126 /97 г .При така установената фактическа обстановка съдът намира , че  са допуснати съществени нарушения при  установяване на административното нарушение. Нарушени са   норми , които регулира  ЗАНН и  последователно развиващи се  прави действия , които водят към образуване на  административнонаказателно производство  със съставянето на акт  за установяване на  извършеното административно нарушение.В задължение на административно наказващия орган бе да докаже , че  посочената скорост от  85  км / ч.  е  била на конкретния водач , който твърди , че  не е бил  в България , поради което и  не е спиран за проверка и не  за никакво нарушение  .     От така установеното  се   чрез разпит на свидетелите , а и от доказателствата приложени към делото се налага извода , че  е нарушена процедурата  както при установяване на нарушението , така и при съставянето на акта , а и при издаване на наказателното постановление.   Законодателят  е предвидил реквизити  за акта за установяване на  административното нарушение очертани в чл. 42 от ЗАНН :1. собственото , бащино и фамилно име на съставителя и длъжността му;2. датата и мястото на съставяне на акта ; 3. датата и мястото на извършване на нарушението;4. описание на нарушението и обстоятелствата , при които е било извършено ; 5.законните разпоредби , които са нарушени; 6.собственото , бащиното и фамилното име и възраст на нарушителя , точният му адрес ,  месторабота и единен граждански номер , което не е направено по законноустановения начин .  Когато не може да се установи самоличността на нарушителя от актосъставителя съгласно разпоредбата на чл. 43,ал.3 от ЗАНН , тя се установява от най- близката общинска администрация или поделение на МВР , което в конкретния случай на дата 2.08.2008 г не е направено !     От показанията на св.   Н.  подписал акта като  акто съставител че не е правена проверка по законноустановения начин , а е направена такава по телефона , дали има лице с такова име и ЕГН и след като му съобщили затова съставил акт  , което е в пълно нарушение с реда установен в закона. В хипотезата на закона , че към момента на твърдението за нарушение ,  не е било известно името на нарушителя  и не е направена проверката по установения в закона надлежен ред за това в  задължения на административно наказващия орган беше да предостави доказателства за това как и по какъв начин  е извършил проверка за самоличността на нарушителя , което в случая не бе направено.  Съгласно установения ред  , когато акта се съставя в отсъствие на нарушителя  , той се изпраща на съответната служба  , а ако  няма такава – на общинската администрация  по местоживеенето  на нарушителя за предявяване и подписване , като актът се предявява и подписва не – по късно от 7 дни от получаването и се връща обратно , но в конкретния случай от събраните по делото доказателства това не се установи . Напротив установи се коренно различен и незаконен начин на съставяне на акта  . Освен това е съставено НП с № 1`378 / 18.08. 2008 г.  кято е записано , че е съставено и издадено в гр. Плевен , от Началника на РУ на МВР Левски,  каквато компетентност за гр. Плевен той няма.  В тежест на Адм. наказващия орган бе да докаже по несъмнен начин , че точно на това време  и в този час на този пътен участък се е намирал с лекия си автомобил жалбоподателя , което не бе сторено. Чрез приетата като безспорна графична експертиза се установи , че подписа не е положен от жалбоподателя върху АУАН № 1378 , а от друго лице. При така установеното съдът намира , че е нарушена и разколебана установителната функция на АУАН  , тъй като не  съдържа достоверна информация както за нарушителя , така и за нарушението.  Всичко това дава основание на съда да приеме, че оплакванията на жалбоподателя са основателни.

При така изложените правни и фактически съображения съдът прие, че с поведението си жалбоподателят С.  не е осъществил всички признаци от състава на административно нарушение по чл. 21 ал.І ЗДП  на 2.08. 2008 година в с.   Стежерово   .  Следва да се отбележи , че  по отношение на глобата от 10 лева жалба е недопустима. Предвид изложените съображения съдът намери наказателно постановление   №1378  / 18. 08 . 2008  г.  за  незаконосъоразно и необосновано, поради което и следва да бъде  отменено изцяло като такова.

Водим от горното и на основание чл. 63 ал.1 ЗАНН, съдът

                                                      Р Е Ш И  :
ОТМЕНЯВА Наказателно постановление № 1378 /18.08. 2008 година на K.T. Началник на РУ на МВР Левски , с което на основание чл.182 ал.І т.4   и чл. 183 , ал1 т. 1 предл. 1  от ЗДвП на     Т.С.  от гр.С. , *, с ЕГН-*  е наложено административно наказание глоба в размер на 150 лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от   един  месец  и на основание Наредба І 1959 на МВР  са отнети 7 к.т.за извършено нарушение п чл. 21 ал. 1 ЗДвП. 

 
Решението може да се обжалва в 14 дневен срок от   съобщението  до страните за изготвянето му,   пред  ПлАС.

                                                           РАЙОНЕН СЪДИЯ :

