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РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _23.02._ 2009 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _двадесет и трети февруари_ 2009 г. в състав:


                
 Председател: _МАРГАРИТА ДИМИТРОВА_



      
 Съдебни заседатели: 

при участието на секретаря _Ваня Димитрова_ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Димитрова  а.н.д. № ​​_20084410200392_ по описа  за _2008_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

На основание данните по делото и закона, съдът 






Р Е Ш И:


ОСВОБОЖДАВА В.И. от *, с ЕГН * ОТ НАКАЗАТЕЛНА ОТГОВОРНОСТ за извършено деяние по чл.234б, ал.1 от НК, за това че на 11.03.2008 г., в гр.Левски, обл.Плевен, в качеството си на представител на ЕТ „Х.” гр.Л. – лицензиран търговец по смисъла на чл.54, ал.1 от ЗУО, извършил търговска дейност в нарушение на чл.60, ал.1 от ЗУО и чл.10 от НРИТДОЧЦМ, като не е вписал в регистъра за покупките и вноса на ЕТ „Х.” гр.Л. закупените от Я.Я. и А.М., двамата от гр.Л., *  8 кг. медни отпадъци и 4 кг. алуминиеви отпадъци.

НАЛАГА на основание чл.78а от НК на В.И. административно наказание ГЛОБА в полза на държавата в размер на ПЕТСТОТИН ЛЕВА.

РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване и протестиране пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в 15-дневен срок от днес.







РАЙОНЕН СЪДИЯ:
МОТИВИ към РЕШЕНИЕ №40/23.02.2009 г., постановено по а.н.дело №20084410200392 по описа на РС – Левски.

В Районен съд гр.Левски е постъпило постановление с предложение за освобождаване от наказателна отговорност и налагане на административно наказание по отношение на В.И. от гр.Л., за това, че на 11.03.2008 г., в гр.Левски, в качеството си на представител на ЕТ”Х.” – гр.Л. – лицензиран търговец по смисъла на чл.54, ал.1 от Закона за управление на отпадъците, извършил търговска дейност в нарушение на чл.60, ал.1 от ЗУО и чл.10 от Наредба за реда за извършване на търговска дейност с отпадъци от черни и цветни метали, като не вписал в регистъра за покупките и вноса на ЕТ”Х.” гр.Л., закупените от Я.Я. и А.М., двамата от гр.Л., *, 8 /осем/ кг. медни отпадъци и 4 /четири/ кг. алуминиеви отпадъци.


Престъпление по 234б, ал.1 от НК, във вр. с чл.54, ал.1, във вр. с чл.60, ал.1 от ЗУО, във вр. чл.10 от НРИТДОЧЦМ. 


За Районна прокуратура гр.Левски, редовно призована, не се явява представител, не взема допълнително становище.


Обвиняемият И., не се признава за виновен по повдигнатото обвинение, дава обяснения, моли съда да го оправдае. Защитата на И., осъществена чрез адв.М. от ПАК, пледира да бъде признат за невинен и оправдан по повдигнатото му обвинение. Излага съображения, че от събраните по делото писмени и гласни доказателства не се установява по несъмнен и безспорен начин, че предмета на престъплението е предаден точно в пункта за вторични суровини, собственост на ЕТ”Х.” – гр.Л., както и, че обвиняемият И. няма качеството на представител /пълномощник/ на лицензирания търговец, поради което деянието е несъставомерно.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:


Обвиняемият В.И. *, с ЕГН *.


На 10.03.2008 г., около 18.00 часа, свидетелите К.М., А.М., Я.Я. и И.А. се срещнали в гр.Левски, където се разбрали да отидат и да изкопаят меден кабел, заровен до ж.п.линия, преминаваща в близост до сметището на града, който кабел след това да предадат на вторични суровини. На същата дата, с каруцата и коня на свидетеля И.А., четиримата пристигнали до мястото – до ж.п.линията на междугарието Левски – Бутово, разкопали почвата по дължината на кабела, и с помощта на технически средства /брадва и ножовка/ отрязали 12 метра от него. Самият кабел нарязали на пет парчета, които сложили в каруцата и си тръгнали. Придобитият кабел оставили в дома на свидетелите А. и К.М.. 


На следващия ден – 11.03.2008 г., четиримата свидетели отново се събрали, премахнали гумената изолация на кабела, отделили медното и алуминиевото съдържание, поставили го в чувал, и се отправили към пункт за вторични суровини, за да го предадат. Свидетелите Я.Я. и А.М. се отправили към пункта за изкупуване на черни и цветни метали, собственост на ЕТ”Х.”, в гр.Л.. Другите двама свидетели К.М. и И.А. останали да ги изчакат до подлеза в града, на разстояние около 150 – 200 метра от този пункт. В посоченият по-горе пункт за вторични суровини, свидетелите Я. и М. заварили обвиняемия В.И., който бил упълномощен от собственика и управител на ЕТ”Х.” – гр.Л., да осъществява тази дейност. Собственичката Е.И. притежавала Лицензия с №* г. за осъществяване на търговска дейност с отпадъци от черни и цветни метали. В.И. купил от свидетелите Я. и М. 8 кг.мед и 4 кг. алуминий, колкото било медното и алуминиевото съдържание на откраднатия кабел. Същият не издал покупко – изплащателна сметка на двамата свидетели за изкупеното количество мед и алуминий, и не вписал обстоятелствата по сделката в регистъра за извършените покупки на пункта за дата 11.03.2008 г. За продаденото количество цветен метал, обвиняемият И. изплатил на свидетеля Я. сумата от 76 лева, която сума впоследствие свидетелите си разделили по равно, на всеки  по 19 лева.


Така описаната фактическа обстановка се подкрепя от събраните по делото доказателства. Обстоятелствата по делото са изяснени и правилно отразени в постановлението, внесено от РП - Левски с предложение за освобождаване от наказателна отговорност по отношение на В.И..


Обвиняемият И. не се признава за виновен, отрича лицата Я.Я. и А.М. да са идвали в пункта и да са предавали нещо. Твърди, че не ги познава. Съдът приема така дадените от И. обяснения за изградена от него защитна версия. Същите не кореспондират на събраните по делото доказателства.

За изясняване на обстоятелствата по делото са разпитани в качеството на свидетели поисканите от защитата лица - Р.Я., А.А., Й.Р. и Е.И..

От показанията на свидетелите Р.Я., А.А. и Й.Р. /работник на пункта, собственост на Е.И./ се установява, че в непосредствена близост до пункта за вторични суровини, собственост на Е.И., и в тази част на града, се намират още два пункта за изкупуване на черни и цветни метали – на “М.” и на “М.”. В този смисъл показанията на всички разпитани свидетели по делото си кореспондират, поради което съдът им дава вяра. 


За изясняване на обстоятелство в кой пункт за вторични суровини са предадени въпросните цветни отпадъци, са разпитани в качеството на свидетели Я.Я., К.М. и А.М. От техните показания се установява, че медта и алуминия, получен от откраднатия от тях кабел, за която кражба вече са осъдени, е предаден на пункта, собственост на “Е.”, като на датата на предаването там е бил “В.”. Установява се, че до пункта за вторични суровини са отишли само свидетелите Я.Я. и А.М., а останалите участници в кражбата, извършена предния ден – К.М. и И.А., са останали да ги изчакат на прелеза в гр.Левски. И тримата свидетели не отричат, че често предават желязо, което събират в бившата Птицекланица в града. Твърдят, че са го предавали и на други пунктове, включително и на тези два, намиращи се в непосредствена близост до този, където работи И., но специално за метала, който са добили от откраднатия от тях кабел – мед и алуминий, и за който са осъдени, са категорични, че са предали в пункта за вторични суровини, собственост на “Е.”, при “В.”.


Свидетелят Я. е категоричен, че когато е предавал медта и алуминия от откраднатия кабел, на 11.03.2008 г., намиращият се тогава на пункта И. не го е попитал откъде са отпадъците, не са му искали лична карта, не са го записвали, не му е издавана разписка. Категоричен е, че е платена стойността на предаденото количество цветен метал, но не си спомня точно колко пари е получил. В този смисъл са и показанията на свидетеля М., макар и същият да твърди, че се е намирал до големия кантар, на около 20 метра от малкия кантар, на който са претеглени занесените от него и Я. отпадъци в пункта на “Е.”. И този свидетел твърди, че нито на Я., нито на него са искали лична карта, не е издавана бележка, но им е заплатена сумата от 76 лева за предадените мед и алуминий, които пари са си разделили четиримата свидетели - извършители на кражбата, по равно.

Свидетелят К.М. твърди, че от Я. знае на кой пункт са предали метала от кабела – а именно “при В.”, където не са ги регистрирали. Това обстоятелство е било от значение и за четиримата извършители на кражбата, с оглед осуетяване разкриването на авторството на извършеното престъпление. В този смисъл са показанията на свидетелят К.М., че свидетелите Я.Я. и А.М., при завръщането си от пункта за вторични суровини са заявили “няма страшно, документи не са ни искали, не са ни регистрирали, разделете парите”. 


Съдът не споделя направеното от защитата възражение, че показанията на свидетелите Я.Я., А. и К.М. са противоречиви, поради което не следва да бъдат кредитирани, като достоверни. Показанията на свидетелите Я. и К.М., дадени от тях пред орган на досъдебно производство са прочетени и приобщени към доказателствата по делото. Действително в съдебно заседание същите заявяват, че не разбират значението на някои думи, вписани в протокола им за разпит пред дознател /„зебло”, „медно и алуминиево съдържание”, „регистър”/, но обясняват под какво наименование са им известни същите. Съдът констатира, че дадените от тях показания пред орган на досъдебно производство и дадените непосредствено в съдебно заседание, относно основните факти, предмет на доказване по делото, са в един и същи смисъл, независимо от използваните думи от свидетелите, а именно, че на инкриминираната дата, цветните метали, отделени от откраднатия от тях предния ден магистрален кабел, е предаден на пункта за изкупуване на цветни и черни метали, собственост на „Е.”, където изкупчик е бил обвиняемия, и който не е вписал извършената сделка в съответния регистър. Относно тези обстоятелства, показанията на свидетелите Я., К. и А.М., съдът счита за последователни, логични и убедителни, кореспондиращи, както по – между си, така и на останалите събрани по делото писмени и гласни доказателства, поради което съдът им дава вяра.


Свидетелката Е.И., твърди че няма как да е заплатена на свидетелите Я. и М. сумата от 76 лева за предаденото количество цветен метал, при положение, че цените на медта и алуминия са предварително определени от борсата, както и, че са много изменчиви. Неубедителни са показанията й, че при изчисляване на дължимата сума се приспада 1%, който „на ум” не може да бъде сметнат и да се определи цената, преди да се оформи документа. При това положение би следвал логичния извод, че щом не е оформен документ от И., за предаденото от свидетелите Я. и М. количество мед и алуминий, то и заплатената им цена, с приспадане на 1%, няма как да се определи с точност, съобразно определената от борсата цена на тези видове цветни метали за същия ден.  Свидетелката е съпруга на обвиняемия, собственик и управител на ЕТ”Х.” – гр.Л., поради което съдът приема, че е пряко заинтересована от изхода на делото, и показанията й, освен на посоченото по – горе основание, но и поради тяхната нелогичност и неубедителност, не следва да бъдат кредитирани, като достоверни.


От събраните по делото доказателства безспорно се установява, че приетите на 11.03.2008 г. от обвиняемия И. цветни метали – мед и алуминий, предадени от лицата Я.Я. и А.М., са били предмет на извършено престъпление – кражба. С влязла в законна сила присъда, постановена по н.о.х.д. №20084410200267 по описа на РС - Левски, са осъдени лицата Я.Я., А.М., К.М. и И.А. за извършена от тях кражба на 10.03.2008 г., в гр.Левски, в междугарието Левски – Бутово, на 12 метра магистрален кабел. Засегната е собствеността на НК”Железопътна инфраструктура” гр.София, Секция „Сигнализация и телекомуникация” – гр.Горна Оряховица. Нормативните актове уреждащи търговската дейност с  цветни и черни метали имат за цел да охраняват частни и държавни имуществени права и интереси, като в случая безспорно такива са засегнати.

 
Видно от приложеното по делото заверено копие от регистър на покупките и вноса на отпадъци от черни и цветни метали воден от ЕТ”Х.” – гр.Л. е, че от дата 11.03.2008 г. са извършени общо шест вписвания, но нито едно от тях не съдържа, като данни за продавач на цветни метали личните данни на свидетелите Я.Я. или А.М.. С неизвършването на това действие, И., като пълномощник на търговеца, е осъществил търговска дейност в нарушение на чл.60, ал.1 от ЗУО и чл.10 от Наредбата за реда за извършване на търговска дейност с отпадъци от черни и цветни метали, с което е осъществил и състава на престъплението по чл.234б, ал.1 от НК, което е формално, на просто извършване. 


Съдът счита за неоснователни и изложените от защитата доводи, че обвиняемият И., към датата на извършване на престъплението не е имал качеството пълномощник на лицензираният търговец, тъй като цитираната в издаденото му пълномощно лицензия не е била в сила, а има издадена последваща такава, във връзка с която не са му дадени пълномощия от лицензирания търговец.


От приложеното по делото пълномощно се установява, че действително Е.И., в качеството си на собственик и управител на ЕТ”Х.” – гр.Л., е упълномощила обвиняемия В.И. да представлява посоченият по – горе лицензиран търговец при извършване на търговска дейност с черни и цветни метали, във връзка с което му предоставя нотариално заверено копие от Лицензия * г. 


Видно от приложената по делото Лицензия за търговска дейност с отпадъци от черни и цветни метали №* г. е, че такава е издадена от Министерство на икономиката на ЕТ”Х.” гр.Л.. В лицензията като площадка за осъществяване на дейността от едноличния търговец е вписана такава - с местонахождение гр.Л. *.


От приложената по делото Лицензия с №* г., издадена на посоченият по - горе лицензиран търговец е отразено, че същата се издава, във връзка с откриването на две нови площадки и двете находящи се в гр.Л.. Тази лицензия е издадена на основание чл.8 от НРИТДОЧЦМ, а именно при изменение или допълнение на обстоятелствата по издадения вече лиценз, а именно, поради разкриване на нови площадки. При това положение съдът счита, че към момента на извършване на деянието, В.И. е имал представителна власт, тъй като е бил упълномощен да представлява търговеца, във връзка с осъществяваната дейност на площадката в гр.Л., за което му е предоставена лицензията от * г., в която е вписана само тази площадката. Липсва представителна власт обвиняемия И. да осъществява такава дейност на новооткритите площадки в гр.Л.. 


От така изложената фактическа обстановка и събраните по делото доказателства е видно, че с деянието си В.И. от гр.Л. е осъществил от обективна и субективна страна  състава на престъплението по чл.234б, ал.1 от НК. За извършеното престъпление законът предвижда наказание лишаване от свобода до три години и глоба от хиляда до двадесет хиляди лева. В резултат на деянието не са причинени имуществени вреди, В.И. не е осъждан и не е освобождаван от наказателна отговорност, поради което съдът счита, че са налице условията за освобождаване от наказателна отговорност и налагане на административно наказание. 

При определяне размера на административното наказание на обвиняемия И., съдът взе предвид обществената опасност на деянието и дееца, причините и мотивите за извършеното престъпление, трудовата и му ангажираност, чистото му съдебно минало, ниската стойност на предмета на престъплението /под минималната работна заплата, определена за страната/, поради което съдът е определил на И. наказание при превес на смекчаващите вината и отговорността му обстоятелства, а именно административно наказание глоба в минимален размер, предвиден в закона - 500 лева.


Тъй като цветните метали, предмет на престъплението – 8 кг. мед и 4 кг. Алуминий липсват и след щателно издирване не са намерени в пункта за изкупуване на черни и цветни метали, собственост на ЕТ”Х.” – гр.Л., и по делото няма данни за тяхната равностойност към момента на извършване на деянието, съдът не е осъдил обвиняемия И. да заплати тяхната равностойност на основание чл.234б, ал.2 от НК.


Водим от горните мотиви, съдът постанови решението си.    

        РАЙОНЕН СЪДИЯ:

