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РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _20.12._ 2008 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _двадесет и шести ноември_ 2008 г. в състав:


       Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



      Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Янка Димитрова_ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова а.н. дело № ​​_20074410200428_ по описа  за _2007_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.

Постъпила е жалба от A.M. от *, с която моли да бъде отменено наказателно постановление № 15-0177/15.03.04 г., тъй като счита, че същото е незаконосъобразно.  Първоначално по постъпилата жалба е образувано  нахд 99/2004 г. по описа на РС Левски. С решение по нахд 99/2004 г. РС Левски е отменил обжалваното НП. По постъпила жалба от административно наказващия орган срещу това решение в ПлОС е образувано анд 162/2006 г., с което ПлОС е отменил решението на РС Левски по нахд 99/2004 г. и е постановил съдебен акт по съществото на спора, като е потвърдил обжалваното НП. Решението на ПлОС по анд 162/2006 г. е влязло в законна сила.

По  постъпила в последствие молба от A.M., ОП гр. Плевен с постановление  от 21.02.2007 г.  е спряла изпълнението на влязлото в сила решение на съда и е предложила да бъде възобновено административно наказателното производство, тъй като са представени нови доказателства, които не са били известни на съда при решаване на делото. По искането на ОП Плевен е образувано анд 79/2007 г. на ПлОС.

Пред РС Левски по подновеното анд 20074410200428 жалбоподателя A.M. поддържа първоначално подадената жалба и моли съда да постанови решение, с което да отмени обжалваното НП.

Ответникът по жалбата, счита, че издаденото НП е законосъобразно и като такова моли съда да го потвърди.
Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:

На 12.03.2003 г. служител на ОИТ гр. Плевен /св. Н./ е извършил проверка на обект „О.” ЕООД *, при която са били установени нарушения на трудовото законодателство. За извършената проверка бил съставен протокол и са дадени задължителни предписания за отстраняването им в определен срок. 

Видно от представения по делото протокол е, че под № 4 в задължителните предписания за отстраняване на нарушение е  посочено извършването оценка на риска, като е даден срок до 31.12.2003 г. Този протокол е бил връчен лично на жалбоподателя А.З. на 13.03.2003 г. и е подписан от него като работодател. 

На 24.02.2004 г. е била извършена последваща проверка в „О.” ЕООД гр. Левски за установяване дали са изпълнени дадените с протокола от 12.03.2003 г. задължителни предписания. При извършване на тази последваща проверка е установено, че не е изпълнено предписанието да се извърши оценка на риска, с оглед на което е бил съставен акт за установяване на административно нарушение по чл. 415 ал.1 от КТ и е издадено обжалваното наказателно постановление.
От данните по делото е видно, че предписанието за извършване оценка на риска  е изпълнено едва след съставянето на акта за установяване на административно нарушение – на 27.02.2004 г.

Неизпълнението на задължително предписание по чл. 404 ал.1 т.1 от КТ обуславя ангажирането на административно-наказателна отговорност по чл. 415 ал.1 от КТ. Волята на работодателя в случая като юридическо лице – еднолично дружество с ограничена отговорност, регистрирано по търговския закон, се обективира чрез действията на лицето, което го представлява по силата на закона, а именно неговият управител. Задължителните предписания при първоначалната проверка от 12.03.2003 г. са дадени на работодателя – търговското дружество. С поемането на своите задължения по договора за управление на същото дружество А.З.  се е ангажирал и с тяхното срочно изпълнение. Негово задължение в качеството му на законен представител на юридическото лице – работодател е да осигури здравословни и безопасни условия на труд в предприятието, съгласно изискванията на чл. 16 ал.1 от ЗЗБУТ. Безспорно установено по делото е обстоятелството, че З. лично е получил и подписал протокола със задължителните предписания на 13.03.2003 г. /л.11 от първоначално образуваното анд с № 99/2004 г. на РС Левски/. Следователно от този момент той е бил запознат с тези предписания, за изпълнението на които е бил лично отговорен с поемането на управлението на търговското дружество. Видно от представената заповед /приложена на л. 18 от анд 79/2004 г. на ПлОС/ на командира на поделение * е, че считано от 14.03.2003 г.  е прекратен сключения трудов договор с гражданското лице от поделението A.M., а видно от приложения на л. 14-22 от анд 79/2004 г. договор за възлагане на управление на еднолично дружество с ограничена отговорност е, че на същата дата – 14.03.2003 г. A.M. е сключил договор с Община Левски, по силата на който му е възложено да управлява и представлява ЕООД „О.” * при условия посочени в договора.  Следователно именно от 14.03.2003 г., с поемането на управлението на търговското дружество А.З. е лично отговорен за изпълнението на дадените предписания. Макар и от представената заповед № 183/13.03.2003 г. на командира на Поделение *, която не е била известна при постановяване на предходните решения по жалбата на М., да е видно, че към момента на извършване на проверката и дадените предписания от органите на Д”ОИТ” – 12.03.2003 г.  не е бил прекратен трудовия договор на М. и същия не е имал длъжностното качество на работодател, то не може да се приеме, че З. не е знаел за дадените предписания, тъй като лично се е подписал на протокола за работодател, а и както бе посочено по-горе именно от момента на поемане на управлението на търговското дружество /14.03.2003 г./ А.З. е лично отговорен за изпълнението на дадените предписания. С проявеното от него бездействие, в качеството му на управител на дружеството, във връзка с изпълнението на конкретното задължително предписание по чл. 404 от КТ за извършване оценка на риска е осъществено описаното в наказателното постановление нарушение по чл. 415 от КТ. За това нарушение, съдът приема, че правилно и законосъобразно административно наказващият орган му е наложил административно наказание.
Следва да се отбележи, че изпълнението на даденото от контролните органи предписание в един последващ момент – 27.02.2004 г., който е извън указания срок и дори след съставянето на акта за установяване на административно нарушение, не може да обоснове извод за липса на виновно и противоправно бездействие от страна на управителя на дружеството за отстраняване нарушението на трудовото законодателство в определения му за целта срок. 

На основание изложеното, съдът приема, че обжалваното НП е законосъобразно и като такова следва да бъде потвърдено.
Водим от горното, съдът





Р  Е  Ш  И  :

НА ОСНОВАНИЕ чл.63, ал.1 от ЗАНН ПОТВЪРЖДАВА НП № 15-0177 от 15.03.2004 г. на директора на Дирекция „Областна инспекция по труда” гр. Плевен, с което на основание чл. 416 ал.2 във връзка с чл. 399 и чл. 415 ал.1 от КТ е наложено административно наказание глоба в размер на 2000 лв. на A.M. с ЕГН *, в качеството му на работодател – управител на „О.” ЕООД *, за нарушение по чл. 415 ал.1 от КТ във връзка с чл. 16 ал.1 т.1 от ЗЗБУТ.

 РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПлАС в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.





РАЙОНЕН СЪДИЯ: 

